	OBRAZAC

SUDJELOVANJA U INTERNETSKOM SAVJETOVANJU O NACRTU PRIJEDLOGA PRAVILNIKA O NAČINU UOČAVANJA, ŠKOLOVANJA, PRAĆENJA I POTICANJA DAROVITIH UČENIKA U OSNOVNOJ I SREDNJOJ ŠKOLI TE UVJETIMA I POSTUPCIMA POD KOJIMA UČENIK MOŽE ZAVRŠITI OSNOVNU I SREDNJU ŠKOLU U KRAĆEM VREMENU OD PROPISANOG

	Naziv nacrta zakona, drugog propisa ili akta o kojem se provodi savjetovanje
	Nacrt prijedloga Pravilnika o  načinu uočavanja, školovanja, praćenja i poticanja darovitih učenika u osnovnoj i srednjoj školi te uvjetima i postupcima pod kojima učenik može završiti osnovnu i srednju školu u kraćem vremenu od propisanog

	
	

	Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta
	Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta

	Razdoblje internetskog savjetovanja (početak i završetak)
	21. ožujka 2014. – 22. travnja 2014.

	Ime i prezime osobe, odnosno, naziv predstavnika zainteresirane javnosti (OCD, ustanove i sl.) koja daje svoje mišljenje, primjedbe i prijedloge na predloženi Nacrt prijedloga Zakona
	Izv.prof.dr.sc. Dejan Vinković:

u ime grupe osoba, organizacija i ustanova


	Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje predstavljate
	- edukatori aktivni u izvaninstitucionalnom radu s motiviranim učenicima kroz programe koje podržava Institut sinergije znanosti i društva zajedno s partnerskim institucijama, ustanovama i udrugama (neodređen broj, ali više od 100 mentora godišnje)
- Regionalna razvojna agencija Međimurje REDEA (nositelj izrade Razvojne strategije Međimurske županije do 2020.) i Tehnološko-inovacijski centar Međimurje, razvijaju strateški projekt Centra znanja Međimurske županije u Čakovcu usmjeren jačanju konkurentnosti regije, koji uključuje komponente namijenjene radu s motiviranom i darovitom djecom (korisnici su potencijalno svi građani Međimurske županije)

	Načelne primjedbe s obrazloženjem

	Pravilnik u trenutnoj formi ima previše nedorečenosti i neusklađenosti s temom darovitosti. Nije moguće manjim korekcijama dovesti pravilnik u prihvatljivu formu, već je potrebno krenuti u izradu nove verzije pravilnika kroz suradnju sa stručnjacima koji se tom temom i profesionalno bave. Evo nekih općenitih primjedbi:
· Pravilnik ne prati osnove današnjih saznanja o darovitima i pripadne teorijske pristupe. Već i površan pregled stručne literature dovoljan je za uočiti kako je ovakav pravilnik neprihvatljiv. Definicija darovitosti iz pravilnika nije usklađena s teorijom, te samim time to nije prihvatljiv okvir za kasniju izradu instrumenata identifikacije darovitih. Naslućuje se iz pravilnika da je ideja zakonodavca da se darovitost definira kao urođena (genetski uvjetovana) osobina. Zašto nije odabran fokus na kognitivne modele Ili pak na postignuća? Uz to, samo uvođenje pravilnika sugerira da je važan i fokus na sustavni pristup, ali zašto onda pravilnik nije usklađen s tim teorijskim okvirom?

· Što je s motiviranom djecom, kojoj se neće identificirati darovitost, ali su motivirana za dodatni rad i učenje više od  pojedinih  darovitih učenika uključenih u ove programe? Ovakvim pravilnikom stvaraju se preduvjeti za inflaciju "genijalaca", gdje se škole prepuštaju zahtjevima roditelja da se njihovo dijete proglasi darovitim samo zato jer uočavaju da im dijete ima neki specifični talent ili motivaciju. Umjesto da se kroz rad s motiviranom djecom postave preduvjeti za izgradnju sustava identifikacije darovitih kroz vanjski nadzor, sada smo u situaciji da se olako razbacujemo pojmom darovitosti od strane bilo koga, bez obzira na stručnost. Uz to se otvara prostor svakojakim nestručnim osobama za rad s takvom djecom, i to u trenutku kada nam se u škole i vrtiće uvlači sve više opasnih neznanstvenih pristupa toj temi čak i među školske psihologe - poput pseudoznanstvenog NLP-a ("neurolinguistic programming", "brainobrain" program, itd. - već prepoznati u Francuskoj i Belgiji kao metode moguće manipulacije djecom) (vidi primjere u školama: 1, 2, 3, 4)
· Nejasno je na koji obuhvat djece se planira ići? Nije svejedno po sustav rada s djecom i financiranja sustava ako se definicijom darovitosti planira zahvatiti 1%, 3% ili 10%, a možda i 25% djece ako pravilnik nije kvalitetno pripremljen. Nije ni do kraja jasno kako će se čitav sustav rada s darovitim financirati - pravilnik pretpostavlja da će županije iznaći sredstva potrebna za funkcioniranje sustava, a niti su u ovom procesu konzultirane županije niti je jasno kako će županije pronaći dodatna sredstva u svojim budžetima za sustav rada s darovitima koji po ovom pravilniku može eskalirati u velik broj radnih sati velikog broja nastavnika i popratnog osoblja (npr. u Međimurskoj županiji pokušaji uspostave tzv. centara izvrsnosti postojao je, a inicijativa je ukinuta nakon jedne školske godine upravo zbog nemogućnosti financiranja od strane Županije). 

· Zakonodavac je izgleda svjestan da je za razvoj darovitosti važna okolina, ali ujedno se kroz pravilnik provlači pretpostavka da se darovitost spontano manifestira u svim uvjetima odrastanja podjednako. Tome u stvarnosti nije tako - utjecaj okoline (karakteristike okoline u kojoj djeca odrastaju) igra važnu ulogu, te će se ovim pravilnikom još više povećati razlike između djece koja imaju bolje uvjete za rad i motivaciju, te djece koja odrastaju u socioekonomski slabijim uvjetima i obiteljima koje im objektivno ne mogu pružiti dovoljno podrške i motivacije.

· Čitav se pravilnik u stvari  temelji na pogrešnoj premisi da su natjecanja oblik identifikacije i ekspresije darovitosti kod učenika. To se može iščitati npr. iz:

· stavka 2. članak 2.: pogrešno kategoriziranje oblika darovitosti kao uspjesi po znanstveno-stručnim područjima, 

· stavka 4., 6. , 7. članak 3.: mentor se pogrešno definirao kao "stručnjak u području učenikove darovitosti", školski tim brine o "predmetnom području darovitih",
· članak 6. izričito navodi "sudjelovanje na državnim i međunarodnim natjecanjima i smotrama" kao rad s darovitima kao da ne postoje druge smotre i natjecanja i drugi oblici ekspresije darovitosti,
· članci 6., 7. i 8. pretpostavljaju da su svi mentori kvalificirani za rad s darovitima, jer se rad s darovitima u ovom pravilniku tertira slično pripremama motiviranih učenika za natjecanja
· članak 17.: pogrešno postavljanje jednakosti između uspjeha na olimpijadama znanja i pojma darovitosti.

· Pravilnik ne uzima u obzir moguće negativne efekte proglašavanja djece "darovitima" - što zbog ponašanja okoline, što zbog psiholoških reakcija djeteta na vlastita očekivanja i očekivanja okoline. Stoga ne slijedi uvijek da je javno isticanje darovitosti najbolji odabir za daljnji razvoj baš svakog darovitog djeteta, a kroz ovaj pravilnik nije predviđen rad s darovitima bez isticanja te osobine. Takav rad bio bi moguć kada bi se pravilnik fokusirao na rad s motiviranim učenicima među kojima se onda radi identifikacija i praćenje darovitih sa ili bez potrebe da ih se i javno "etiketira".

· Centri izvrsnosti su krajnje nejasno definirani. Nije jasno što to znači "izvrsnost", koji su kriteriji koje treba zadovoljiti, tko evaluira status izvrsnosti. Već sada smo svjedocima kreiranja "centara izvrsnosti" po nekim županijama (npr. Varaždinska, Međimurska) bez jasnog kriterija same "izvrsnosti". Od strane tih županija postoje očekivanja da će takvi "centri" pomoći učenicima da postignu bolji uspjeh na natjecanjima, kao da su natjecanja isto što i darovitost i kao da su natjecanja ključni faktor za rad s motiviranom i darovitom djecom. I umjesto da se ovim pravilnikom omogući da takvi "centri" obuhvate prije svega motivirane učenike za rad na praktičnim radovima u cilju stjecanja vještina primjene znanstvene metode i kritičkog promišljanja, i pritom se stvore širi preduvjeti za identifikaciju darovitih, sada se ti "centri" u ovom pravilniku ograničavaju isključivo na rad s već identificiranim darovitim učenicima. Na taj se način gubi vrlo važna komponenta rada s darovitima - njihova socijalizacija s vršnjacima koji možda nemaju kategoriju darovitosti, ali su izuzetno motivirani za teme koje su od interesa i darovitima. 
· Potpuno je neprikladno postignuća na olimpijadama znanja ubacivati u ovaj pravilnik. Stoga članak 17. treba u potpunosti maknuti (ukoliko MZOS želi dodjeljivati neke nagrade za natjecanja učenika, slobodno to radi izvan ovog pravilnika). Uspjeh na olimpijadama ne znači nužno i darovitost! Isto tako, "olimpijade znanja" su potpuno nejasan pojam - na koje se točno olimpijade misli? Zakonodavac izgleda nije svjestan da postoji čitav niz učeničkih natjecanja koja nose naziv "olimpijada" ("šumarska", "vjeronaučna", "prirodoslovna", dvije "astronomske", "vatrogasna", "dječja", itd.) , a očito nije svjestan ni da postoje smotre i natjecanja koja nisu dio AZOO-ovog popisa, a da u njima sudjeluju učenici iz Hrvatske. U Hrvatskoj uopće nema rasprave o tome je li sadašnji sustav natjecanja pogodan za poticanje darovitosti. Zašto se u Hrvatskoj rad s motiviranim učenicima ne usmjerava prema kreativnom praktičnom radu, umjesto treningu rješavanja zadataka? Sadašnja natjecanja traže vrlo uzak set sposobnosti, što nikako nije pogodno za poticanje darovitosti, a niti su natjecanja pogodan instrument rada sa svom darovitom djecom. Sadašnja natjecanja uvelike doprinose održavanju loših postignuća hrvatskih učenika kada se mjeri (npr. PISA istraživanje) njihovo primjenjeno znanje, jer je veći dio postojećih natjecanja na kojima hrvatski učenici sudjeluju baziran na provjeri faktografskog a ne primijenjenog znanja, tj. praktičnog rada. Ukratko, ovaj pravilnik pogoduje trendovima koji idu suprotno smjernicama koje MZOS navodi u svojoj Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije.

	Primjedbe na pojedine članke nacrta zakona, drugog propisa ili akta s obrazloženjem (Ako je primjedaba više, prilažu se obrascu, a ovdje se navode samo članci ili dijelovi nacrta na koje se odnose.)
	Gotovo svi članci imaju nedorečenosti ili se temelje na pogrešno postavljenim teorijskim okvirima darovitosti. Stoga ovdje navodimo samo neke od važnijih primjedaba, a tiču se članaka: 2., 3., 4., 5., 6, 7., 11., 12., 14., 15., 16., 17.
OBRAZLOŽENJA SU U DODATKU OVOM OBRASCU

	Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala primjedbe i prijedloge ili osobe koja predstavlja zainteresiranu javnosti, e-mail ili drugi podaci za kontakt
	Izv.prof.dr.sc. Dejan Vinković
e-mail: dejan@iszd.hr



	Datum dostavljanja
	22. travnja 2014.


Važna napomena: Popunjeni obrazac s prilogom zaključno do 22. travnja 2014. dostaviti na adresu elektroničke pošte: 
pravilnik-daroviti@mzos.hr
DODATAK
OBRAZLOŽENJE PRIMJEDBI NA POJEDINE ČLANKE PRAVILNIKA

Članak 2. 

U ovom članku trebao se definirati teorijski okvir kojim će se morati voditi izrada instrumenata identifikacije darovitih, a iz sadašnje formulacije to nije moguće jer se koristi paušalna definicija koja ne prati današnja saznanja o pozadini darovitosti. Postoje različiti pristupi definiranju darovitosti, pa zato ne postoji univerzalna definicija darovitosti. Stoga je bilo potrebno konzultirati stručnjake oko toga kakav pristup odabrati ili kako postaviti formalni okvir pravilnika za obuhvatiti više pristupa darovitosti. 

Osim toga:
· Stavak 2.: Problemi ovog pravilnika najjasnije dolaze do izražaja u drugom stavku ovog članka, gdje se potpuno krivo opisuju oblici iskazivanja darovitosti. Sposobnosti koje se navode sliče sustavu natjecanja u različitim područjima znanosti, kulture i sporta, a ne sposobnostima koje se tiču darovitosti. Ako se već odabrao pristup usmjeren na urođenost, onda se moralo govoriti o postignućima u područjima: generalne intelektualne sposobnosti, specifične akademske sposobnosti, školske i kreativne sposobnosti, sposobnosti vođenja i rukovođenja, umjetničke i psihomotorne sposobnosti. Ili se mogao odabrati pristup kroz koncept talenata ili inteligencije, gdje bi se definirali oblici: logičko-matematički, lingvističko-verbalni, vizualno-spacijalni, tjelesno-kinestetički, glazbeni, interpersonalni, i intrapersonalni (vidi "Daroviti učenici: teorijski pristup i primjena u školi", urednica Vesna Vlahović-Štetić, izdavač Institut za društvena istraživanja, 2005) Za precizniju obradu te teme potrebno je konzultirati stručnjake, jer površno uvođenje pojma darovitosti može imati negativne posljedice po sam sustav identifikacije i podrške motiviranim i darovitim učenicima.
· Iz stavka 2. uočava se poveznica pojma "darovitosti" i školskih natjecanja u različitim znanstveno-stručnim područjima. Zakonodavcu izgleda nije jasno da uspješnost u sustavu natjecanja, a pogotovo u sadašnjem sustavu fokusiranom na faktografsko pamćenje i treniranje rješavanja zadataka, ne znači nužno i darovitost. Učenik može imati talent u vještini potrebnoj za uspjeh na natjecanju u znanju, no darovitost je kategorija vezana uz primjenu.
· U naslovu članka navodi se da članak definira "vrste darovitosti". Međutim, te "vrste" niti su igdje definirane, niti je jasan teorijski okvir pojam "vrste darovitosti". Možda se mislilo na područja postignuća? Ili tipovi talenta? U svakom slučaju, sposobnosti koje se navode u stavku 2. nikako ne mogu biti okarakterizirane i kao "vrste darovitosti".
Članak 3.
· Stavak 1. je kontradiktoran definiciji darovitosti kao osobine koju posjeduje tek manji postotak populacije. Ne može se svakom učeniku zakonski garantirati pravo da bude identificiran kao darovit! Tim stavkom se valjda željelo reći da svaki učenik ima pravo BITI PODVRGNUT identifikaciji darovitosti, ali čak ni to nije potpuno u skladu s ostatkom pravilnika koji opisuje kako se tom postupku pristupa selektivno na temelju nečije procjene da se radi o potencijalno darovitom učeniku. Pravo svih učenika na postupak identifikacije darovitosti značilo bi da je država dužna testirati SVE učenike, jer u suprotnom diskriminira one koji nisu podvrgnuti testu. Ako pak se željelo naglasiti da su svi učenici potencijalno i daroviti, onda je to u koliziji s pristupom definiciji darovitosti iz stavka 1. članka 2. Stoga je jedino moguće naglasiti da ne smije biti diskriminacije po spolu, nacionalnosti, rasi, socioekonomskim faktorima, itd.
· Stavak 2. definira što uključuje "plansko, sustavno, kontinuirano i cjelovito utvrđivanje darovitosti i rad s darovitim učenicima" i nije jasno uključuje li to pedagoge i psihologe kao stručnjake čiji akademski profil potencijalo odgovara zahtjevu identifikacije darovitih? 
· Ni stavak 3. koji definira rad s darovitim učenicima ne previđa pedagoge i psihologe, već je to prepušteno slobodnom izboru ravnatelju škole kod formiranja "školskog tima".

· Stavak 4. opet govori o problemima u shvaćanju pojma darovitosti. Što bi to trebalo značiti "stručnjak u području učenikove darovitosti"? Već smo naveli da "područja" iz stavka 2. članak 3. nisu u skladu s pristupima definiciji darovitosti. U biti, ovaj stavak ima smisla jedino ako se darovitost shvati kao uspjeh na natjecanjima znanja, što je pogrešno shvaćanje pojma darovitosti. 
· Stavak 6. je isto kao i stavak 4. krivo postavlja koncept darovitosti i približava ga sustavu priprema za natjecanja.

· Stavak 7. uvodi pojam "predmetno područje darovitih", što opet ima smisla jedino ako se govori i dodatnoj nastavi kao pripremi za natjecanja, jer se darovitost ne može definirati po predmetima u školi.
· Stavak 11. ne navodi koje su to "agencije nadležne za obrazovanje", pa možemo pretpostaviti da će AZOO igrati ključnu ulogu. No, tu se podrazumijeva da AZOO (ili neka druga agencija?) ima (dovoljno) stručnjaka za odraditi taj posao, što nije vidljivo iz trenutnog kadrovskog ustroja AZOO-a. 

Članak 4. 

· Stavak 1. stvara preduvjete za nekritičko isticanje potencijalno darovitih učenika, a po pravilniku se na svako takvo isticanje treba reagirati postupkom identifikacije. Posljedice mogu biti stvaranje potpunog kaosa u situaciji gdje nema dovoljno ni financijskih ni kadrovskih resursa za takav pristup.
· Stavak 2. koristi izraz "određivanje vrste darovitosti", iako to nigdje nije definirano.

Članak 5.

· Stavak 3. predviđa testiranje učenika od strane psihologa koji nisu nužno zaposleni na školi. Ostaje nejasno tko pokriva taj trošak? U praksi se može očekivati da će na kraju trošak pasti na leđa samoj školi koja će imati zakonsku obavezu provoditi testiranja. 
· Stavak 4. ne navodi koja je to agencija zadužena za izradu upute i instrumente za identifikaciju darovitih. Pretpostavljamo da je to AZOO, ali onda to treba i tako navesti u pravilniku.

Članak 6.

· Stavak 2. po prvi puta spominje "socijalno-emocionalni razvoj darovitih učenika", bez da se je prije toga uopće uzelo u obzir da se takav razvoj učenika može zahtijevati i rad bez javnog isticanja darovitosti. Čitav ovaj stavak ne prati teorijska saznanja o tome koji sve oblici rada su potrebni.
· Stavak 2. striktno definira "sudjelovanje na državnim i međunarodnim natjecanjima i smotrama" kao oblik rada s darovitima, kao da su to jedini oblici smotri i natjecanja na kojima učenici mogu sudjelovati i bez ikakvog kritičkog odmaka prema sadašnjem konceptu tih natjecanja koji u stvarnosti vrlo slabo prati koncept rada s darovitima.

Članak 7.
· stavak 3. navodi da se u provedbu sadržaja za darovite mogu uključiti i "drugi pravni i fizički subjekti koji ispunjavaju uvjete za rad s darovitim učenicima", bez da se navodi koji su to uvjeti. Drugim riječima, sada svatko može proizvoljno proglasiti da zadovoljava uvjete za rad s darovitima.

Članak 11.
Akceleracija nije samo preskakanje razreda! To je samo jedan dio moguće akceleracije u savladavanju školskog sadržaja. 
Članak 12.

· Stavak 1.: nije jasno tko definira razredni ispit kojeg učenik mora polagati za prijelaz u viši razred. Hoće li svi učenici u Hrvatskoj polagati jedinstveni ispit ili je to prepušteno pojedinoj školi i njihovim nastavnicima?

· Stavak 2. nije jasan - znači li to da učenik koji kroz predmet prolazi prema programu proizvoljno "obogaćenom" od strane nastavnika ne mora polagati predmetni ispit tokom postupka akceleracije?
Članci 14.-16.

Centri izvrsnosti potpuno se nejasno definirati. Prema postojećem pravilniku bilo što se može proizvoljno nazvati "centrom izvrsnosti". Ako je nešto okarakterizirano kao "izvrsno", onda bi trebalo definirati minimalne kriterije kvalitete koji su podložni vanjskoj evaluaciji. 

Ovako smo svjedocima da pojedine županije već sada pod pritiskom dnevne politike traže da se neki programi nazivaju "centrom izvrsnosti" iako za to nema stručnih preduvjeta. 

Članak 17.

Potpuno je promašeno poistovjetiti olimpijade i darovitost, jer to NISU istoznačni pojmovi: učenik može biti uspješan na olimpijadi a da nije u kategoriji darovitih i obrnuto - biti izuzetno darovit a bez uspjeha na natjecanjima. Isto tako, nije jasno na koje se olimpijade misli, i zašto bi se natjecanja znanja tretirala kao veliki uspjeh darovitih? Ukoliko MZOS ima želju nagrađivati učenika koji postižu uspjehe na natjecanjima, može to raditi bez da se to nekorektno ubacuje u ovaj pravilnik.
