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Sazetak

Razvoj modernih ekonomija i druStva temelji se na usvajanju znanosti i novih
tehnologija od strane Sire javnosti. U ovom radu analizirani su stavovi hrvatske javnosti
prema znanosti, s naglaskom na fiziku. U prvom dijelu rada dan je pregled dostupnih
podataka o interesu, informiranosti, aktivnosti i stavovima hrvatske javnosti o znanosti i
tehnologiji. Posebno su obradeni stavovi ucenika i koliko se razlikuju od svojih vr$njaka u EU
1 svijetu. Pokazuje se da u Hrvatskoj joS uvijek postoji zna€ajan interes javnost i ucenika za
znanost, ali da pritom nedostaje sadrZaja koji bi taj interes zadovoljili. Kod ucenika se to
manifestira i kroz nedostatak vjestina primjene steCenih znanja u praksi. U kontekstu interesa
javnosti za znanost postavlja se i pitanje uloge medija kao medijatora izmedu svijeta
profesionalne znanosti i Sire javnosti. Stoga je u drugom dijelu ovog rada sprovedeno
istrazivanje pokrivanja tema iz fizike u hrvatskih medijima. Tokom dva mjeseca praceni su
najpopularnije dnevne novine i online portali u Hrvatskoj, a nakon toga provedena je analiza
prikupljenih Clanaka. Pokazuje se da je vecina Clanaka u obliku kratkih vijesti i preuzeta iz
stranih izvora, zbog Cega se Cesto radi o temama koje se istovremeno pojavljuju u gotovo
svim analiziranim medijima. Portali imaju znatno vecu produkciju znanstvenih vijesti od
tiskanih medija, a ujedno su i vise Citani. Medutim, bez obzira na tip medija dominira niska
originalnost i povrSnost obrade tematike, stoga hrvatski dnevni mediji ne ulijevaju nadu da ¢e

u bliskoj budu¢nosti pridonijeti priblizavanju fizike svojim ¢itateljima.
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Postoci slaganja u€enika sa tvrdnjom "Prirodoslovni predmeti su
zanimljivi"

Postoci slaganja udenika sa tvrdnjom '"Zelio/Zeljela bih, $to je vise
moguce, imati nastave iz prirodoslovnih predmeta u skoli."

Postoci slaganja ucenika sa tvrdnjom "Prirodoslovni predmeti su mi
otkrili nove i zanimljive poslove."

Postoci slaganja ucenika sa tvrdnjom "Prirodoslovni predmeti pokazali
su mi vaznost koju znanost ima za nas nacin Zivota."

Postoci slaganja u€enika sa tvrdnjom "Zanima me kako se biljke
razmnoZavaju i rastu."”

Postoci slaganja ucenika sa tvrdnjom "Zanimaju me deterdzenti, sapuni
i nacin na koji djeluju."

Postoci slaganja u€enika sa tvrdnjom '"Zanima me kako kompjuteri
rade."

Postoci slaganja ucenika sa tvrdnjom "Zanima me kako rade benzinski
i dizel motori."

Postoci slaganja u€enika sa tvrdnjom '"Zanima me $to moram jesti da
budem zdrav/a i "fit"."

Postoci slaganja ucenika sa tvrdnjom "Zanimaju me poremecaji u
prehrani, poput bulimije i anoreksije."

Postoci slaganja u€enika sa tvrdnjom '"Zanima me mogucnost Zivota
van Zemlje."

Postoci slaganja ucenika sa tvrdnjom "Ljudi bi trebali voditi vise brige
za zastitu okolisa."

Postotci slaganja uéenika sa tvrdnjom "Zelio/Zeljela bih postati
znanstvenik."

Postoci slaganja udenika sa tvrdnjom 'Zelio/Zeljela bih raditi posao
vezan za tehnologiju."

Usporedba ucinaka petnaestogodiSnjaka iz OECD-a i RH u matematici
po razinama

Usporedba uspjesnosti zemalja koje su pristupile istrazivanju po
razinama u matematici

Usporedba ucinaka petnaestogodiSnjaka iz OECD-ai1 RH u
prirodoslovnim predmetima po razinama

Usporedba uspjesnosti zemalja koje su pristupile istrazivanju po
razinama u prirodoslovnim predmetima

Rezultat pretraZivanja slika pomoc¢u Google traZilice na upit
"scientist”
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Slika 20.

Slika 21.
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Slika 26.

Slika 27.

Slika 28.

Slika 29.

Slika 30.

Slika 31.

Slika 32.

Slika 33.

Slika 34.

Slika 35.

Postotak novinskih ¢lanaka objavljenih na web portalima ili u dnevnim
novinama tijekom dva mjeseca

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike objavljenih na osam
najposjecenijih web portala tijekom dva mjeseca

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike objavljenih u tri najcitanije
dnevne novine, tijekom dva mjeseca

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike, objavljenih na web
portalima ili u dnevnim novinama tijekom dva mjeseca, kategoriziranih
prema novinarskim vrstama.

Broj originalnih ili prenesenih novinskih ¢lanaka s temom iz fizike,
objavljenih na web portalima ili u dnevnim novinama tijekom dva
mjeseca

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike, objavljenih na web
portalima ili u dnevnim novinama tijekom dva mjeseca u kojima (ni)je
naveden autor ili izvor

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike, objavljenih na web portalima
ili u dnevnim novinama tijekom dva mjeseca, u rubrici "Znanost" i sl.,
van rubrike ili bez rubrike

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike, objavljenih u dnevnim
novinama tijekom dva mjeseca, na zadnjoj ili bilo kojoj drugoj stranici

Zastupljenost tema iz razli€itih grana fizike u novinskim ¢lancima,
objavljenih na web portalima ili u dnevnim novinama tijekom 2
mjeseca

Broj novinskih ¢lanaka s temom iz fizike, objavljenih po tjednima na
web portalima ili u dnevnim novinama, tijekom dva mjeseca

Broj razlicitih tema iz fizike po broju ¢lanaka, u kojima se te teme
obraduju, objavljenih tijekom 2 mjeseca

Prosjecan indeks originalnosti medija, procijenjen na temelju
obradenih tema u objavljenim ¢lancima tijekom dva mjeseca

Zastupljenost tipa ¢lanaka prema pristupu fizikalnoj temi, objavljenih
tijekom dva mjeseca

Postotak novinskih ¢lanaka odreden prema (ne)kontroverznosti tema iz
fizike koje obraduju, objavljenih tijekom 2 mjeseca

Postotak novinskih ¢lanaka odreden prema navodima o nepouzdanosti
rezultata koje iznose, objavljenih tijekom dva mjeseca

Postotak novinskih ¢lanaka odreden prema smjeru stava izraZenog u
¢lanku, objavljenih tijekom dva mjeseca
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Usporedba stavova stanovniStva i politicara u RH o znanosti i

tehnologiji

Usporedba miSljenja srednjoSkolaca iz zemalja ¢lanica OECD-a i

Hrvatske o javnim stavovima o znanosti

Usporedba misljenja srednjoSkolaca iz zemalja ¢lanica OECD-a i

Hrvatske o osobnim stavovima o znanosti

Usporedba samoprocjene moguénosti petnaestogodiSnjaka iz
OECD-a 1 RH u objasnjavanju ili rjeSavanju nekih problema iz
prirodoslovnih predmeta

Usporedba interesa petnaestogodiSnjaka iz OECD-a 1 RH za
znanstvene discipline

Usporedba aktivnosti OECD-ovih i hrvatskih petnaestogodiSnjaka
po pitanju znanosti

Usporedba stavova petnaestogodiSnjaka iz OECD-a i RH-a o
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Pristup 1 koriStenje tehnologije i sli¢ne aktivnosti OECD-ovih 1
hrvatskih petnaestogodi$njaka

Rezultati uspjeha i broj ucenika koji su pristupili PISA-inom
istrazivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006. prema
regionalnoj podjeli

Podaci o stupnju obrazovanja roditelja uc¢enika, koji su pristupili
PISA-inom istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006.
prema regionalnoj podjeli

Podaci o mjese¢nim kucanskim prihodima ucenika, koji su pristupili
PISA-inom istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006. prema
regionalnoj podjeli

Podaci o mjesecnim izdvajanjima za obrazovanje u€enika, koji su
pristupili PISA-inom istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH
2006. prema regionalnoj podjeli

Podaci o broju knjiga koje posjeduju obitelji ucenika, koji su
pristupili PISA-inom istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH
2006. prema regionalnoj podjeli
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1. Uvod

Znanstvena komunikacija je proces kojim se znanje i znanstvena kultura apsorbira u
kulturu Sire javnosti putem svojih formalnih (nastava u Skolama, na fakultetima, znanstveni
seminari 1 konferencije...) 1 neformalnih (TV emisije, Casopisi, internet, muzeji...) oblika.
Sudionici tog procesa (znanstvenici, mediji, javnost...) koriste¢i prikladne vjeStine, medijska
sredstva, dijalog i razliite aktivnosti pridonose javnoj svijesti i javnhom razumijevanju
znanosti. Dok potonje podrazumijeva shvacanje klju¢nih znanstvenih ideja, njenih proizvoda,
nacina na koji oni nastaju te njithove vaznosti za osobni, druStveni i ekonomski Zivot, od
strane laika, javna svijest podrazumijeva pozitivne stavove prema znanosti i tehnologiji koji
se ocituju u usvojenosti i daljnjem stjecanju znanstvenog i tehnoloSkog znanja [1].

U svrhu ispitivanja odnosa javnosti prema znanosti i tehnologiji u drugom poglavlju
proanalizirani su rezultati Eurobarometar istraZzivanja [2] o zainteresiranosti, informiranosti i
aktivnosti gradana po pitanju znanosti i tehnologije, usporedujuéi stavove hrvatske i europske
javnosti.

Budu¢i da se na znanstvenim i tehnoloskim otkri¢ima sve viSe temelji druStveni i gospodarski
razvoj te znanstvene cinjenice predstavljaju temelj politickog odlucivanja, posebno su
razmotreni stavovi hrvatske javnosti 1 politicke elite, koriste¢i rezultate istraZivanja Instituta
za druStvena istraZivanja [3].

Trece poglavlje posveceno je odnosu ucenika prema znanosti te njihovoj zainteresiranosti za
razli¢ita znanstvena i tehnoloska podrucja. U tu svrhu usporedivani su stavovi ucenika iz
Hrvatske sa stavovima ucenika zemalja Clanica OECD-a koriste¢i rezultate PISA-inog
istraZivanja [4], te uspjeSnost istih u rjeSavanju razli¢itih matematickih i prirodoslovnih
zadataka. Znacajne rezultate o odnosu prema znanosti i tehnologiji pokazalo je ROSE
istrazivanje [5], koje uzima u obzir stupanj razvijenosti zemalja i razlike u stavovima izmedu
djevojcica i djeCaka.

Na kraju poglavlja navedene su neke od prepreka za uspjeSno ucenje i shvacanje znanstvenih
pojmova, od miskoncepcija do svakakvih informacija dostupnih putem medija.

Budu¢i da mediji imaju ulogu posrednika u komunikaciji izmedu znanstvene zajednice
1 Sire javnosti, vazan je njihov odnos spram znanstvenih tema u smislu ucestalosti 1 kvalitete
objavljenih ¢lanaka, tocnosti i vjerodostojnosti navedenih informacija.

S ciljem da se ispita odnos dijela medija prema fizici, Sto predstavlja predmet istraZivanja

ovog rada, tijekom dva mjeseca prikupljeno je i analizirano preko dvjestotinjak ¢lanaka iz tri
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najCitanije hrvatske dnevne novine [6] i sa sedam najposjecenijih web portala [7] te s portala
hrt.hr. DosadaSnja istrazivanja bavila su se zastupljenoS¢u tema iz cjelokupne znanosti, a

zadnje takvo istraZivanje u Hrvatskoj provedeno je 2007 [8].

2. Drustvo 1 znanost

Do dvadesetog stoljeCa javnost je percipirana kao neobavijeSteno, neupuceno
mnostvo, medutim sedamdesetih godina dolazi do promjena na svjetskoj drustvenoj i
znanstvenoj sceni, koje ¢e preoblikovati odnos javnosti i znanosti. DrusStveni pokreti poput
feministickog ili ekoloSkog usmjeravaju paznju na utjecaj znanstveno-tehnoloskog razvoja na
drustvo, Sto dovodi do medijske eksponiranosti ponajviSe njegovih nepozeljnih socijalnih
efekata. Sve veca osvijestenost rezultira podrobnijem ispitivanju odnosa drustva i znanosti.
Takva istraZivanja od Sezdesetih do devedesetih godina [9], pokazala su da je javnost velikim
dijelom znanstveno neinformirana, zbog Cega izostaje pozitivna slika znanosti u javnosti. Od
devedesetih godina pa nadalje sve je manje povjerenje javnosti u znanstvene institucije i
stru¢njake [10].

U istrazivanju odnosa znanosti i javnosti moze se govoriti o dva razli¢ita pristupa,
metode kao npr. metodu slucaja i usredotoCena je na kulturni kontekst odnosa znanosti i
javnosti, kao odnosa ekspertne i laicke kulture. Tradicionalnim pristupom kvantitativno se
ispituje znanstvena pismenost i stavovi prema znanosti i tehnologiji, putem sondaza javnog
mnijenja.

Takav pristup ispitivanju odnosa javnosti prema znanosti 1 tehnologiji imaju i Euro-
barometar istrazivanja [2]. IstraZivanje provedeno 2010. obuhvatio je 27 zemlja ¢lanica EU,
na uzorku od 26671 stanovnika starijih od 15 godina, te joS neke zemlje, medu kojima je i
Hrvatska kao kandidat za clanstvo. Ukupan uzorak ispitanika c¢ija miSljenja su ovdje
izdvojena iznosi 27761. Cilj tog istraZivanja bio je ispitati u kolikoj mjeri su stanovnici
zainteresirani i informirani o novim znanstvenim i tehnoloskim otkri¢ima te kakav stav imaju

prema znanosti.
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2.1. Interes, informiranost 1 aktivnost gradana,
usporedba EU 1 RH

S ciljem da se ispitaju misljenja europskog i hrvatskog stanovniStva o znanosti i
tehnologiji, prvo su analizirane zainteresiranost i informiranost ispitanika o pojedinim
znanstvenim problemima s kojima se u svakodnevnom Zivotu susrecu. Zatim je ispitana i

aktivnost gradana po pitanju znanosti i tehnologije.

Tablica1. Usporedba interesa stanovnika iz EU i RH za znanost i tehnologiju
izraZenih u postocima. (Podaci preuzeti iz Special Eurobarometer
«Science and technology» istraZivanja provedenog 2010.)

EU RH
U svakodnevnom
zivotu, suoavamo
se sa mnogo
razli¢itih problema i Vrlo N Vrlo N
situacija, za koje Jainteres | Zaintere | Nezainte € znam Jainteres | Zaintere | Nezainte € znam
smo manje ili vise ) siran resiran . siran resiran
; A iran iran
zainteresirani. Za
slijedece tvrdnje,
oznacite u kolikoj
mjeri ste:
Nova medicinska
otkrica 32 50 17 1 33 50 16 1
Problemi s okoli$§em 37 51 11 1 33 49 17 1
Nova znanstvena
otkri¢a i tehnologki 30 49 20 1 31 49 19 1
razvoj

Interes za nova znanstvena otkri¢a i tehnoloSki razvoj (tablica 1.) je vrlo visok, ¢ak 79%
ispitanika iz EU je vrlo zainteresirano ili zainteresirano, a slicna situacija je i u RH (80%).
Najveci interes stanovnici EU pokazuju za problemima s okoliSem (88%) , dok u RH (82%)
interes je priblizno jednak kao i za znanost i tehnologiju. Takoder zainteresiranost za nova
medicinska otkrica je visoka, u EU iznosi 82%, sli¢no kao i u RH (83%) u kojoj je to podrucje
najveceg interesa. U skladu s iskazanim interesima, slijedi informiranost ispitanika, koja je
medutim ipak niza (tablica 2.). Tako su Europljani dobro informirani o problemima s
okoliSem (78%), a slijede informiranost o medicinskim (65%) i1 znanstveno-tehnoloskim
otkri¢ima (61%). U Hrvatskoj je informiranost o problemima s okoliSem najveca (73%), iako
interes za time nije najveci, dok je neSto niza informiranost o medicinskim (68%) i

znanstvenim otkri¢ima (64%).

10
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Tablica2. Usporedba informiranosti stanovnika iz EU i RH o znanosti i tehnologiji
izraZene u postocima. (Podaci preuzeti iz Special Eurobarometer

«Science and technology» istraZivanja provedenog 2010.)

EU RH

Za slijedece
stgvke, u kolikoj Vrlo dobro Dobro Slabo Vrlo dobro Dobro Slabo Ne
mjeri ste, putem . ! . . . . Ne znam . ! . R . .

medija, informiran informiran informiran informiran informiran informiran znam

informirani:
Nova

medicinska 11 54 34 1 10 58 32 0

otkrica

Problemi s 19 59 21 1 11 62 26 1

zna':cs);/\?ena
otkrica i 11 50 38 1 11 53 35 1

tehnoloski
razvoj

Sto se ti¢e aktivnosti gradana po pitanju znanosti i tehnologije (tablica 3.), moZe se zakljuditi
da niti stanovnici EU niti Hrvatske ne pokazuju interes za posje¢ivanjem javnih predavanja ili
sudjelovanjem u sli¢nim aktivnostima, $to potvrduje priblizno 90% negativnih odgovora.

Dok s druge strane viSe od polovice ispitanika smatra da znanstvenici ne ulazu dovoljno truda

u informiranju javnosti o novim znanstvenim i tehnoloskim otkri¢ima.

Tablica 3. Usporedba aktivnosti stanovnika iz EU i RH po pitanju znanosti i
tehnologije izraZzene u postocima. (Podaci preuzeti iz Special

Eurobarometer «Science and technology» istraZivanja provedenog

EU RH

Kakav je Vas

angazman u Da, Da,
znanosti i redovito | povremeno

tehnologiji, tj.

Ne,
skoro Ne, Ne Da, Da,

R nikad znam redovito | povremeno
nikad

Ne,
skoro
nikad

Ne, Ne
nikad znam

Posjecujete li
javna

predavanja ili

davanja 2 11 13 | 73 | 1 2 13 15 | 69 | 1
znanosti i
tehnologiji
Sudjelujete li
u nevladinim

knostima | 6 | 1L |8 1 [ 0 | 4 16|79 1]
znanoscu i
tehnologijom

2010.)

11
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2.2. Stavovi javnosti EU i RH o znanosti |

tehnologiji

Drugi dio upitnika odnosi se na stavove ispitanika o znanosti i tehnologiji, koji su za
razli¢ite tvrdnje o tim podru¢jima odgovarali u kolikoj mjeri se slazu ili ne slazu. Proucavan
je optimizam i skepticizam gradana, zatim individualne koristi znanosti i tehnologije,
primjerice omogucavaju li nam zdraviji Zivot, mogu li zastititi prirodne izvore energije 1 sl.
Ispitana je rezerviranost gradana te implikacije znanosti i tehnologije po ljudski Zivot, hoce li
¢e znanost ljudske poslove uliniti zanimljivijima ili donijeti budu¢im generacijama vise
mogucnosti.

Iako su koristi znanosti i njene primjene u tehnologiji neupitne, oko dvije tre¢ine gradana

smatra da znanost i tehnologija ne mogu rijeSiti svaki problem (tablica 4.). Ipak imaju
pozitivan stav kad su u pitanju mogucnosti koje znanost i tehnologija mogu pruZiti (75% EU i
RH). Vecina obiju skupina ispitanika slaze se i s tvrdnjom da znanost i tehnologija ¢ini nase
Zivote zdravijima, lakSima i ugodnijima (66% 1 74%). Treba napomenuti da je ta tvrdnja
prezentirana samo polovici ispitanika, dok je druga polovica odgovarala samo na tvrdnju da
znanost i tehnologija ¢ine naSe Zivote zdravijima. Zanimljivo je da ta tvrdnja pokazuje nizi
stupanj slaganja i kod europskih (52%) i kod hrvatskih (60%) ispitanika, Sto pokazuje vecu
sumnju na utjecaj znanosti na zdravlje, nego kad se ta tvrdnja sagleda u kontekstu drugih
utjecaja znanosti na Zivot. Takoder se ve¢ina (61% i1 62%) slaze s tvrdnjom da ¢e primjena
znanosti 1 novih tehnologija rad uciniti zanimljivijim.
Priblizno Sest od deset Europljana (58%) smatra da znanost prebrzo mijenja nas$ nacin Zivota,
dok je taj postotak u Hrvatskoj mnogo veci (79%). Ti podaci za RH pokazuju raskorak
izmedu onog §to javnost percipira potrebnim u drustvu i onog §to je voljna poduzeti na
osobnom nivou. Da ¢e znanost jednog dana dati odgovore na sva pitanja, slaze se 44%
ispitanika iz EU, a ¢ak 53% iz Hrvatske. Medutim u neiscrpnost prirodnih izvora na Zemlji uz
pomoc¢ znanosti i tehnologije, vjeruje tek svaki peti Europljanin, a svaki tre¢i Hrvat.

Kada je u pitanju vaznost poznavanja znanosti u svakodnevnom Zivotu, s obzirom da je
tvrdnja negativno sroCena, veéi je nivo neslaganja, iz ¢ega mozemo zakljuciti da 48%

ispitanika iz EU ipak smatra da je bitno poznavanje znanosti, a iz RH 35%.
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O oslanjanju na znanost ili vjeru, misljenja su podijeljena. Europljani se priblizno i slaZzu i ne
slazu sa tvrdnjom da se previse oslanjamo na znanost, a premalo na vjeru (38% i 34%), dok se

u Hrvatskoj s tom tvrdnjom slaze 42%, a ne slaze 30%.
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Tablica 4. Usporedba stavova gradana EU i RH o znanosti i tehnologiji izraZenih u

postocima ( Special Eurobarometer «Science and technology» 2010).

Niti Niti
U se . U se .
- . < Nima < Nima
Za nekoliko javnih stavova o potp slaze potpu slaze
s v Ne lo se : Ne lo se
znanosti i tehnologiji, oznacite | unos . m, slase e nosti . m, slaze ne
u kolikoj mjeri se slazete iline | tise | Slaze | niti , se Slaze niti :
o . m se m se slaze M m se m se slaze
slazete: slaze ne m slaze ne m
m slaze m slaze
m m

Znanost i tehnologija ¢ini nase

zivote zdravijima, lakSima i 19 47 20 9 3 30 44 14 8 3
ugodnijima
Zahvaljvuj_uéi znangtven!m i
riroan; isvori enerae bitiée | 5 | 16 | 18 | 20 | 26 | 10 | 22 | 23 | 24 | 18

neiscrpni

Znanost i tehnologija mogu 4 18 19 33 24 0 24 21 27 17

rijesiti svaki problem
e o | 12126 | 24 20 | 1420 | 22 | 25 | 19 | 11

Primjena znanosti i novih

tehnologija, ucinit ¢e ljudske 16 45 21 10
poslove zanimljivijima

U mom svakodnevnom Zivotu
znanost mi nije bitna 10 23 18 31

Znanost prebrzo mijenja nas
nacin Zivota 19 39 13 17
Zahvaljujuéi znanosti i

tehnologiji, buduée generacije 27 48 14 6
¢e imati viSe mogucnosti
Znanost i tehnologija ¢ine

nase Zivote zdravijima 14 38 26 14

Korist znanosti je veéa od

Stetnih efekata koje moze 11 35 29 15
uzrokovati

Ako je nova tehnologija
riskantna i nedovoljno

shvacdena, njen razvoj treba 16 33 23 17 5 20 30 30 12 2
biti sprijecen, iako se od nje
ocekuje korist
Ako pridamo previSe paznje

riziku kOji je nedovoljno 1 1 41 24 14 4 1 1 38 30 12 3

shvacen, mogli bismo
propustiti tehnoloski napredak
Znanstvenici ne ulazu

dovoljno truda u informiranje 18 39 20 15 3 25 40 21 7 2

javnosti o novim otkri¢ima u
znanosti i tehnologiji

Vise se ne moze vjerovati
znanstvenicima o jer oni sve
vise ovise o industrijskom 20 38 21 13 3 29 38 18 7 3

novcu

N

20 | 42 | 23 8 3

—
3

21 | 22 | 20 | 24
38 | 41 11 5

—
—

32 | 43 15 5

21 39 | 23 12

(2B IV U B \O R RV |
W | B~ | W

19 | 41 | 24 8

Jednog dana znanost ¢e biti u
mogucnosti dati potpunu sliku
o tome kako priroda i svemir 11 33 18 18 14 19 34 20 14 8

funkcionira

Znanstveno otkri¢e samo po

sebi nije ni dobro, ni lode, 41 37 12 5 2 31 40 18 6 1

bitan je samo nacin na koji ¢e
se otkri¢e upotrijebiti
Znanost priprema mlade

generacije da budu dobro 25 43 17 9 3 39 33 13 6 6

informirani gradani
Zainteresirano$¢u za znanost,

mladi poboljSavaju svoju 27 | 43 | 16 9 3 42 | 34 11 5 5

kulturu
Mladi koji su zainteresirani za

znanost imaju veée Sanse da 23 35 19 15 6 28 24 16 13 17

se zaposle
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Polovica ispitanika smatra da ako je nova tehnologija riskantna i nedovoljno shvacena, njen
razvoj treba biti sprijecen, bez obzira na korist koju moZe donijeti. No, ako se previSe paznje
preda riziku, takoder polovica ispitanika smatra da bismo mogli propustiti tehnoloski
napredak. Ipak prevladava misSljenje da je korist znanosti veca od Stetnih efekata koje moze
uzrokovati.

Misljenje da znanost sama po sebi nije ni dobra ni loSa, ve¢ da je bitan nac¢in na koji se otkrice
upotrijebiti, dijeli vec¢ina i Europljana (78%) 1 Hrvata (71%). Ako se pak radi o kontroverznim
znanstvenim i tehnoloSkim pitanjima, sve je manje povjerenje gradana u znanstvenike, jer
potonji sve viSe ovise o industrijskom novcu.

Kad je u pitanju uloga znanosti u Zivotima mladih naraStaja, postoji pozitivno misljenje
javnosti, tj. vecina se slaZze da znanost pridonosi poboljSavanju kulture i informiranosti
mladih. Interes za znanost moZe povecati Sanse za zaposlenjem, smatra 58% Europljana, dok
se u Hrvatskoj s tim slaze tri od pet ispitanika.

Iz gornje analize moZe se zakljuciti da je javnost zainteresirana i u dobroj mjeri
informirana o znanstvenim i tehnoloskim otkri¢ima, no smatra da bi znanstvenici trebali vise
informirati javnost o svojim postignu¢ima, dok je s druge strane veoma pasivna po pitanju
sudjelovanja u znanstvenim aktivnostima. Kada govorimo o slici znanosti u javnosti, moZemo
re¢i da je ta slika pozitivna, ali postoji zabrinutost da je u sluzbi partikularnih interesa
industrije, a ne opfeg dobra. Javnost je optimisti¢na u pogledu mogucénosti koje znanost i
tehnologija mogu pruZziti, posebice mladima. Vecina se slaZze s tvrdnjama da znanost i
tehnologija poboljSavaju nase Zivote i da mogu uciniti rad zanimljivijim, te donijeti vecu
korist nego Stetu, ali i oprezna po pitanju efekata koje mogu stvoriti. Ukoliko postoji
svojevrstan rizik kod novih tehnologija, polovica gradana smatra da taj razvoj treba zaustaviti,
svjesna moguceg zastoja napretka.

Medutim postoji odredena skepsa i ravnodusnost javnosti kada su u pitanju spoznajne
mogucnosti znanosti ili njezina svrha te zaziranje prema brzini promjena koje ona unosi u

naSe Zivote, posebice u Hrvatskoj.

2.3. Stavovi hrvatske javnosti 1 politiCke elite 0 znanosti
1 tehnologiji
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Fokusirajuéi se samo na stavove hrvatske javnosti, usporedena su gledista
izmedu hrvatskog stanovniStva i politicke elite o utjecaju znanosti na drustvo te o
njenim spoznajnim
moguénostima, iz rezultata istrazivanja provedenog 2004. od strane Instituta za
drustvena istrazivanja [3], na punoljetnom reprezentativnom uzorku, koje je ukljucilo
2160 stanovnika i 184 politiCara.

Znanost 1 primjena njezinih rezultata, primjerice u tehnologiji, sve viSe postaje
osnovni resurs na kojem se temelji drustveni i gospodarski razvoj. Ako govorimo o zdravstvu,
zastiti okolisa ili industrijskoj sigurnosti, znanstvene ¢injenice predstavljaju temelj politickog
odlucivanja.

Zato je itekako bitna usporedba javnog i politickog glediSta jer nivo slaganja moZe nam
pokazati koliko smo kao drustvo svjesni uloge znanosti kao djelatnost koja omogucuje
zadovoljavanje druStvenih potreba, kroz podrucje rada ili opéu kvalitetu Zivota, stvara nove

proizvode, resurse i usluge.

Tablica 5. Usporedba stavova stanovnistva i politicara u RH o znanosti i tehnologiji,
izraZenih u postocima. (Preuzeto sa http://www.fpzg.unizg.hr/politicka-misao/

DataStorage / Articles/950.pdf )
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Veliki postotak stanovnistva (90,2%) i1 politiCara (96,7%) smatra znanost objektivhom i
racionalnom. Takoder velika vecina dijeli pozitivan stav kada su u pitanju implikacije
znanosti po svakodnevni Zivot, tj. 82,1% stanovnika i 94,6% politiara smatra da znanost
poboljSava 1 olakSava naSe Zivote, te optimisti¢an stav kad se govori o mogucnosti koje ona
moze pruZziti budu¢im naraStajima, s ¢ime se slaze 89,2% stanovnika i 95,7% politiCara.
Koliko se iz slaganja s tvrdnjom da znanstvena istrazivanja ne poznaju ogranicenja (82,4% i
89,6%) ocituje optimizam ispitanika prema spoznajnim moguénostima znanosti, toliko se iz
slaganja s tvrdnjom da nije sva znanost pouzdana (81,2% 1 76,3%) i da ne moZe pruZiti
potpunu i istinitu sliku svijeta (78,1% 1 61,9%), ocituje skepsa, ponajviSe stanovniStva i
rezerviranost politiCara.

Oko cetiri petine ispitanika odbacuje odgovornost znanosti od zlouporabe njezinih rezultata, a
68,2% stanovnika i 77,1% politicara vidi znanost kao politicki neutralnu.

Vecina stanovnika se slaze da se suviSe oslanjamo na znanost, a premalo na vjeru (59,1%),

dok je kod politicara obrnuto, tj. vecina se ne slaze s tom tvrdnjom (62,3%). Povecu razliku u

StanovniStvo Politicari
Za nekoliko javnih stavova U . u .
) Ne Nimalo Ne Nimalo
o znanosti i tehnologiji, potpuno M M potpuno M M
y. 2 ; Slazem slazem se ne ; Slazem slazem se ne
oznacite u kolikoj mjeri se sti se M sti se M
M o M . se se slazem M se se slazem
slazete ili ne slazete: slazem slazem

Znanost je objektivna i 46,9 | 4373 7.5 2.3 574 | 393 | 27 0,5

racionalna

Znanstvena istraiivanja ne 42’9 39’5 12,6 5’0 47’5 42’1 6,6 3,8

poznaju ograni¢enja

Nije sva znanost pouzdana | 34,6 46,6 12,9 5,9 18,1 | 58,2 | 17,0 6,6

Znanost ne moze pruziti

potpunu i istinitu sliku 33,2 44.9 15,7 6,3 16,0 | 459 | 254 | 12,7
svijeta
Znanost i teJhnoIogija éine

nase Zivote zdravijima, 40,8 41,3 12,3 5,6 44,3 50,3 4,4 1,1

lakSima i udobnijima
Zahvaljujuéi znanosti i
hnologiii, slijedeca ¢
ernola Suesetale | 53,6 | 356 | 84 | 24 | 585|372 | 44 | 00

mogucnosti
Znanost je politicki 289 | 383 | 21,3 | 11,4 | 30,1 | 47,0 | 169 | 6,0
Ne moze se okrivljivati

znanost za zloupotrebu 39,8 38,8 16,2 5,2 49,2 35,5 12,0 3,3

njezinih rezultata
Suvise se oslanjamo na

znanost, a nedostatno na 26,7 32,4 249 16,0 6,0 31,7 33,9 28,4

vieru

Znanost suvige brzo 49,0 34,9 12,2 3,9 20,8 44,8 20,8 13,7

mijenja nas nacin Zivota

stupnju slaganja izmedu stanovniStva i politiara nalazimo u tvrdnji da znanost prebrzo

mijenja nase Zivote, Sto smatra 83,9% gradana i tek 65,6% politiCara.
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Iz navedenih podataka mozemo zakljuciti da «struktura javnih percepcija
znanosti pokazuje jedno glediste koje spaja i ispreplece modernizam i
tradicionalizam, povjerenje i nevjericu u doprinos znanosti (i tehnologije) drustvenom
i humanom razvoju»[3], dok «hrvatska politicka elita izrazava spoj znanstveno-
tehnoloskog optimizma i izuzeéa znanosti od njezine drustvene odgovornosti sa
zazorom od brzine promjena koje znanost unosi u suvremeni zivot, a takoder i
svojevrsnu mjeSavinu spoznajnoga realizma (pozitivizma) i optimizma sa skepsom

prema spoznajnim mogucnostima znanosti.»[3]

3. Ucenicl1 1 znanost

Vecéina djece dolazi u Skole Zeljna znanja. Medunarodna istraZzivanja
osnovnos$kolaca otkrivaju interes i pozitivan stav djece prema prirodoslovnim
predmetima. Kako Skole mogu
poticati i ojacati te preduvjete i osigurati da mladi ljudi napuste S$kole s
motivacijom i

sposobnoscu da nastave svoje Skolovanje u tom podrucju i koliko u tome uspijevaju?

3.1. Usporedba stavova ucenika iz zemalja OECD-a 1
RH o znanosti 1 tehnologiji
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Pitanja motivacije i stajaliSta posebno su vaZzna u znanosti. Znanost i tehnologija
omogucili su nevjerojatna postignuca zadnjih stotinjak godina — odvele su ljude na Mjesec,
iskorijenile bolesti poput malih boginja, izumile razne sprave poput kompjutora ili
komunikacijskih uredaja. No, postoji jo§ uvijek mnogo izazova, primjerice tehnoloski razvoj,
globalno zagrijavanje, troSenje fosilnih goriva, sigurno KkoriStenje nuklearnog goriva,
vodoopskrba ili pronalazak lijeka za HIV ili tumor. UspjeSno rjesavanje ovih problema
iziskivat ¢e od zemalja veliko ulaganje u znanstvenu infrastrukturu i privlacenje kvalificiranih
pojedinaca u znanstvene profesije kao 1 osiguravanje potpore Sire javnosti znanstvenim
istrazivanjima. Primjerice, udio hrvatskih drzavnih proracunskih sredstava za istrazivanje i
razvoj u BDP-u u 2009. iznosio je 0,69%, tj. oko 2,3 mlrd. kuna [11], od cega je 49,3%
uloZila drZavna i lokalna uprava, a oko 10% poslovni sektor [12]. Prosjek BDP-a Europske
Unije za istraZivanje i razvoj bio je 0,74%, Sto iznosi oko 87,6 mlrd eura, od Cega je
prednjacila Finska sa 1,13% BDP-a. Ulaganje drzavnog sektora u zemljama EU je 33,5%, a
poslovnog 55% [13].

2006. OECD-ov «Programme for International Student Assessment» (PISA) je skupio
podatke o uceniCkim stavovima i angaZmanu u znanosti ispitujuci: stav prema znanosti,
samoprocjenu vlastitih mogu¢nosti, zanimanje za znanost i odgovornost prema prirodnim
resursima 1 okoliSu [4].

U kolikoj mjeri ucenici podupiru znanost, pokazuje da ucenici cijene znanstvene metode u
prikupljanju dokaza, racionalno zakljucivanje, kriticko analiziranje i diskusiju rezultata, no
nedostatak potpore moze biti pokazatelj nepovjerenja u znanost i sumnje da znanstveni
napredak pridonosi drustvenom razvoju. Samoprocjena i vjera u vlastite mogucnosti, koje
stje€u kroz obrazovanje, utjee na u¢enicki angazman u znanstvenim aktivnostima. Interes za
znanost koji se javlja u ranoj dobi mozZe biti prediktor kasnijeg Skolovanja ili ostvarivanja
karijere u znanstvenom ili tehnoloSkom podrucju.

Odgovornost prema resursima i okoliSu sve viSe postaje globalni problem zato i ne treba
posebno isticati vaznost ranog osvjeStavanja o tim problemima. U tablici 6. izneseni su
stavovi petnaestogodiSnjaka iz zemalja Clanica OECD-a (prosjek) i Hrvatske o znanosti,
odnosno postotak u kojem se oni slazu s navedenim tvrdnjama.

Visok postotak suglasnosti jasno pokazuje da srednjoSkolci imaju pozitivan stav prema
znanosti, da je vaZzna za spoznavanje prirode i da nam omogucava bolje Zivotne uvjete i

unapreduje drustvo.

Tablica 6. Usporedba misljenja srednjoskolaca iz zemalja clanica OECD-a i
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Hrvatske o javnim stavovima o znanosti (OECD PISA 2006, tablica 3.5).

OECD RH
Postotak srednjoskolaca koji se u Postotak srednjoskolaca koji se u
Javni stavovi o znanosti potpunosti slazu ili slazu s navedenom potpunosti slazu ili slazu s
tvrdnjom navedenom tvrdnjom
Znanost je vazna za nase 93 97

razumijevanje prirode
Napredak u znanosti i
tehnologiji obi¢no poboljsava 92 926
nase zivotne uvijete

Znanost je vazna za drustvo 87 84

Napredak u znanosti i
tehnologiji obi¢no pomaze u 80 87

razvoju ekonomije
Napredak u znanosti i
tehnologiji obi¢no donosi korist 75 84
drustvu

Nadalje, usporedba suglasnosti s javnim, opfim stavovima o znanosti i osobnim, subjektivnim
(tablica 7.), pokazuje potporu i povjerenje u znanost, mada ona ne mora postati presudna u
njihovim Zivotima, npr. u ostvarenju karijere (tablica 11.). Medutim, kod hrvatskih
srednjoSkolaca osobna misljenja o znanosti bolja su od onih kod zemalja OECD-a, gdje je
najveca razlika (11%) u uocavanju povezanosti s drugim ljudima uz pomo¢ znanstvenih
koncepata, zatim vaznost znanosti (9%), bilo za razumijevanje okolnog svijeta ili za tek

nadolazece situacije.

Tablica 7. Usporedba misljenja srednjoskolaca iz zemalja clanica OECD-a i

Hrvatske o osobnim stavovima o znanosti (OECD PISA 2006, tablica 3.6).
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Samostalno ucenje zahtjeva podjednako kriticku i ispravnu procjenu tezine zadatka i koli¢ine

OECD RH
Postotak srednjoskolaca koji se u Postotak srednjoskolaca koji se u
Osobni stavovi o znanosti potpunosti slazu ili slazu s navedenom potpunosti slazu ili slazu s navedenom
tvrdnjom tvrdnjom
Znanost mi pomaze u
razumijevanju svijeta oko 75 84
mene
Kad odrastem znanost ¢e
mi posluZiti na mnogo 64 71
nacina
Neki pojmovi u znanosti
pomazu mi vidjeti kako
sam ja povezan s drugim 61 72
ljudima.
Kad napustim Skolu imat
¢u mnogo prilika da 59 68
upotrijebim znanost.
Znanost mi je jako bitna. 57 66

energije potrebne da ga se uspjeSno izvrSi. Ucenici formiraju miSljenja o vlastitim
mogucnostima. Ta miSljenja i samoprocjena, $to znaju i mogu, imaju znatan utjecaj na
njihova postignu¢a, nafine ucenja i (motivaciju za) izvodenje i svladavanje zadataka i
poteskoca tj. u€inkovitost.

Tablica 8. daje nam uvid u ucenic¢ku procjenu vlastitth mogucnosti, pri ¢emu se prvi dio
tablice odnosi na procjenu uspjesSnosti u objasnjavanju pojedinih znanstvenih pitanja, a drugi
na svijest o svojim sposobnostima.

Vise od 70% ucenika iz OECD-a i Hrvatske sigurni su u svoje znanje o potresima, tj. zaSto su
ucestaliji u nekim podrucjima i u svoju sposobnost prepoznavanja tema iz zdravstva u
medijima. Oko tri petine ucenika, kod obje skupine, smatra da moze objasniti kako ce
promjene u okoliSu utjecati na prezivljavanje odredenih Zivotinjskih ili biljnih vrsta, te
polovica kako novi dokazi mogu promijeniti miSljenje o mogucnosti postojanja Zivota na
Marsu. Osim znanja o podatcima sa etiketa hranidbenih proizvoda, gdje je postotak kod
OEDC-ovih srednjoskolaca neSto visi od hrvatskih, kod ostalih pitanja bolji je prosjek
hrvatskih u¢enika. Tako nasSi srednjoskolci smatraju da lako mogu objasniti ulogu antibiotika
u lijeCenju bolesti, znanstvena pitanja povezana s odlaganjem smeca ili prepoznati kvalitetnije

objaSnjenje formiranja kiselih kiSa.

Tablica 8. Usporedba samoprocjene mogucnosti petnaestogodisnjaka iz OECD-a i RH
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u objasnjavanju ili rjesavanju nekih problema iz prirodoslovnih predmeta

(OECD PISA 2006, tablice 3.3 i 3.4).

OECD RH
Postotak srednjoskolaca koji smatraju Postotak srednjoskolaca koji smatraju
da lako ili s malo truda, mogu: da lako ili s malo truda, mogu:
Objasniti zasto se potresi
dogadaju ¢esée u nekim 76 73
podruc¢jima
Prepoznati znanstveno pitanje
iz novinskog izvjed¢a o 73 78
zdravstvenim problemima
Protumaciti znanstvene podatke 64 58
sa etiketa hranidbenih proizvoda
Predvidjeti kako ¢e promjene u
okolisu utjecati na 64 65
prezivljavanje pojedinih vrsta
Prepoznati znanstveno pitanje
vezano sa odlaganjem smecda 02 75
Opisati ulogu antibiotika u
lije¢enju bolesti 59 74
Izmedu dva objasnjenja o
formiranju kiselih kisa,
prepoznati kvalitetnije 58 71
objasnjenje
Diskutirati o tome kako novi
dokaz moze promijeniti
misljenje o mogucnosti zivota 51 52
na Marsu
Postotak srednjoskolaca koji se u Postotak srednjoskolaca koji se u
potpunosti slazu ili slazu s navedenim potpunosti slazu ili slazu s navedenim
tvrdnjama tvrdnjama
Obi¢no dajem dobre odgovore
u testovima iz prirodoslovnih 65 66
predmeta
Vrlo dobro razumijem
znanstvene koncepte koje u¢im 59 58
u Skoli
Brzo u¢im znanstveno gradivo 56 56
Lako mogu razumjeti nove
znanstvene ideje koje u¢im u 55 58
Skoli
Ucenje naprednih znanstvenih
tema u $koli, bilo bi lako za 47 50
mene
Gradivo iz prirodoslovnih
predmeta mi je lagano 47 35

U odredenoj mijeri, prethodna pitanja vezana su sa kvalitetom obrazovanja i
koli€inom usvojenog Skolskog znanja, medutim drugi dio je vjerodostojniji prikaz
ucenickih moguénosti. Nesto vise od 60% ucenika dobiva dobre rezultate na
testovima iz prirodoslovnih predmeta, viSe od polovice razumije znanstvene
koncepte, brzo usvaja nove ideje i gradivo. No, vec¢ina smatra da prirodoslovno
gradivo nije lagano (u RH 65%), kao $to ne bi ni naprednija nastava bila.

Kada je u pitanju interes ucenika za znanstvene discipline (tablica 9.), kod OECD-ovih
ispitanika, prednjace ljudska biologija i astronomija (68% i 53% respektivno), te s 50%
kemija. Ostala podrucja (fizika, botanika, geografija, nacin na koji znanstvenici pripremaju

eksperimente) su ispod interesa vecine, a najmanji interes pokazuju za teorijska objasnjenja.
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Tablica 9.

Usporedba interesa petnaestogodisnjaka iz OECD-a i RH za znanstvene

discipline (OECD PISA 2006, tablica 3.8).

OECD

RH

Postotak srednjoskolaca koji su vrlo
zainteresirani ili zainteresirani

Postotak srednjoskolaca koji su vrlo
zainteresirani ili zainteresirani

znanstvena objasnjenja

Ljudska biologija 68 78
Astronomija 53 62

Kemija 50 41

Fizika 49 38

Botanika 47 55
e bt 4 6!
Geografija 41 51

Ono sto je potrebno za 36 51

Kod hrvatskih ucenika, takoder je najveci interes za biologiju i astronomiju (78%,
62%), no na treéem mjestu je zainteresiranost za nacin na koji se dizajniraju
istrazivanja (55%). Svaki drugi ucenik zainteresiran je za botaniku, geografiju ili
teorijski dio istrazivanja. Najmaniji interes ucenici pokazuju za kemiju (41%) i fiziku
(38%), Sto ukazuje na problem u nastavi tih predmeta u hrvatskim Skolama.

U «Dodatku A» dana je tablica 13. u kojoj se mogu vidjeti neke aktivnosti u¢enika poput
ucCestalosti Citanja (i Cega), koriStenja interneta (u koje svrhe) ili kakav im je pristup
tehnologiji, Cime se Zeli pokazati da su uc€enici skloni informiranju ili koriStenju tehnologije
[14], medutim koliko od toga koriste za informiranje o znanosti, $to je od vee vaznosti za

ovaj rad, izneseno je u tablici 10.

Tablica 10. Usporedba aktivnosti OECD-ovih i hrvatskih petnaestogodisnjaka po pitanju
znanosti (OECD PISA 2006, tablica 3.15).
Po pitanju aktivnosti moZe se zakljuciti da srednjoskolci nisu pretjerano skloni informirati se

o znanstvenim radovima ili napretku. NajviSe se gledaju znanstvene emisije (21% OECD i

OECD RH
Postotak srednjoskolaca koji redovito ili Postotak srednjoskolaca koji redovito ili
cesto cesto
Gledam znanstvene emisije 21 30
Citam znanstvene Casopise ili
nanstvene ¢lanke u novinama 20 32
Posjec¢ujem znanstvene web
stranice 13 12
Posudujem ili kupujem knjige 10
sa znanstvenim temama
Slusam radio emisije o 7 8
znanstvenom napretku
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30% RH) i citaju znanstveni Casopisi ili ¢lanci (20%, 32%), a tek svaki deseti posvecuje

znanstvene web stranice, Cita knjige ili sluSa znanstvene radio emisije.

Tablica 11.  Usporedba stavova petnaestogodisnjaka iz OECD-a i RH-a o buducim
zanimanjima povezana sa znanoscu, (OECD PISA 2006, tablica 3.11).

OECD RH
Postotak srednjoskolaca koji se u Postotak srednjoskolaca koji se u
potpunosti slazu ili slazu s navedenom potpunosti slazu ili slazu s navedenom
tvrdnjom tvrdnjom
Volio bih imati karijeru koja ¢e
ukljucivati znanost 37 41
Volio bih studirati neki
prirodoslovni predmet nakon 31 26
srednje Skole
Kad odrastem volio bih raditi na
znanstvenom projektu 27 37
Volio bih posvetiti Zivot baveci
se naprednom znanoscu 21 28

U kolikoj mjeri osobni stavovi o znanosti, vjera u vlastite mogucnosti i interes
motiviraju ucenike da odluce studirati neki prirodoslovni predmet ili posvete karijeru
znanosti, najbolje se vidi iz tablice 11.

Dvoje od pet ucenika voljela bi imati karijeru koja ¢e ukljucivati znanosti, otprilike
podjednako kod OECD-ovih i hrvatskih srednjoskolaca. Jedna tre¢ina OECD-ovih ucenika
razmatra moguc¢nost o studiranju prirodoslovnih predmeta, neSto manje bi ih Zeljelo
sudjelovati na znanstvenim projektima ili se baviti naprednom znanoS¢u. 37% hrvatskih
srednjoSkolaca voljelo bi sudjelovati na znanstvenom projektu, 28% posvetiti Zivot znanosti, a
tek bi 26% odlucilo studirati neki prirodoslovni predmet.

Na kraju preostaje da se proanalizira osvijeStenost srednjoskolaca o ekoloskim problemima i
iskoriStavanju resursa (tablica 12.).

Oko tri Cetvrtine uCenika upoznato je s posljedicama koje pretjerano kréenje Suma moze
donijeti. O kiselim kiSama informirano je 60% srednjoskolaca iz OECD-a, a viSe od polovice
informirano je o povecanju stakleni¢nih plinova u atmosferi i nuklearnom otpadu, dok je 66%
hrvatskih srednjoskolaca upuceno u posljedice nuklearnog otpada. Zacudujuéi je podatak da
tek 44% hrvatskih uc¢enika zna nesto o povecanju stakleni¢nih plinova u atmosferi u usporedbi
da je 84% informirano o kiselim kiSama.

Daljnjom analizom suglasnosti s pojedinim tvrdnjama o spreCavanju ili kontroliranju

zagadenja okoli$a i iscrpljivanja prirodnih izvora, lako se zakljuci da su srednjoskolci uvelike
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Tablica 12. Usporedba ekoloske osvijestenosti ucenika OECD-a i RH (OECD PISA 2006,
tablice 3.16 1 3.19).

OECD RH

Postotak ucenika koji su informirani ili Postotak ucenika koji su informirani ili

znaju ponesto o slijede¢im ekoloskim znaju ponesto o slijede¢im ekoloskim

problemima problemima
Posljedica kréenja Suma za
druge svrhe koristenja tla 73 77
Kisele kiSe 60 84
Povecanje staklenic¢nih plinova u

atmosferi 58 44
Nuklearni otpad 53 66

Postotak ucenika koji se u potpunosti
slazu ili slazu sa navedenim tvrdnjama

Postotak ucenika koji se u potpunosti
slazu ili slazu sa navedenim tvrdnjama

Od industrija bi se trebalo

traziti da dokazu da sigurno 92 96
zbrinjavaju opasan otpad
Ja podupirem zakone koji Stite 92 97

staniSta ugrozenih vrsta
Provoditi redovita mjerenja
ispusnih plinova iz automobila, 91 94
kao uvjet za njihovo koristenje
Elektri¢na struja bi se trebala

proizvoditi putem obnovljivih
izvora, makar to povecalo 79 81
njenu cijenu

Smeta me potrosnja energije
koritenjem nepotrebnih 69 74
elektri¢nih aparata

zabrinuti za svoj okoli$ i1 svjesni posljedica nemara i neodgovornosti koje utje€u na svih nas,

na ekosustav i na kvalitetu buduceg Zivota.

3.2. Usporedba stavova uCenika o znanosti 1 tehnologiji
prema stupnju razvijenosti zemalja

U sklopu medunarodnog istrazivackog projekta «The Relevance of Science Education»,
ROSE, provedeno je istraZzivanje medu petnaestogodi$njacima iz 35 zemalja o stavovima
prema znanosti i tehnologiji i interesu za njihovu primjenu u svakodnevnom Zivotu te koliko
su Skole u tome pridonijele [5]. Ono na Sto se ROSE posebno fokusira jesu razlike u
stavovima izmedu djevojc€ica i djecaka, ali i kako se ti stavovi mijenjaju u ovisnosti o stupnju
razvijenosti zemalja. Rezultati

tog istrazivanja donose zanimljive rezultate, ali 1

zabrinjavajuce, posebice za razvijenije zemlje.
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Grafikon prikazuje postotak slaganja ucenika s tvrdnjom "Prirodoslovni
predmeti su zanimljivi" . Plava boja oznacava ucenike, a crvena ucenice. Na y-
osi su poredane drZave, od razvijenijih na dnu, prema nerazvijenijim na vrhu, a
os predstavlja postotak. (Podaci preuzeti sa: http.//folk.uio.no/sveinsj/ Sjoberg-
ERT-background- Brussels2Oct08.pdf).

S tvrdnjom "Prirodoslovni predmeti su zanimljivi." visok je postotak suglasnosti (slika

1.) kod ucenika svih zemalja, mada je kod nerazvijenijih taj postotak prosje¢no visi.

Ali, ako se ucenike pita da li bi Zeljeli imati viSe nastave iz prirodoslovnih predmeta,

oCit je nesrazmjer suglasnosti kao $to se vidi na slici 2.
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Grafikon prikazuje postotak slaganja ucenika s tvrdnjom "Zelio/Zeljela bih, §to

je vise moguce, imati nastave iz prirodoslovnih predmeta u skoli."" Simboli i

izvor podataka isti su kao i na slici 1. Zutim pravokutnikom istaknut je

nedostatak interesa djevojcica razvijenijih zemalja za poveéanjem nastave

prirodoslovnih predmeta.

Lako je uociti da u razvijenijim zemljama, posebice kod djevojCica nedostaje interesa za

povecanje nastave iz prirodoslovnih predmeta, dok u nerazvijenim zemljama i ucenici i

ucenice pokazuju visok interes. Mogu¢i uzrok takvim rezultatima (kod razvijenijih zemalja) je

neuspjeh nastave iz prirodoslovnih predmeta da poveze gradivo s konkretnom

primjenom, jer kao $to se sa slike 3. moze vidjeti, prirodoslovni predmeti nisu otkrili

nove i zanimljive poslove.

27



Bojana Oreb:

Formalni i neformalni oblici komunikacije fizike prema Siroj javnosti

Ugamnda—+
Fhana {Centr = Ugandsa
Lanctho Ghana (Centri—
Swaziland— Lesatho— ”
Zimbatye— Suraziland-| Q
Botswana— f Zimbabwe— “
Philippinas— ' Bt:nl'._sw.anu— "
Bangladesh— H Fhilippines- “
India [Gujis Bangladesh—
India {Mumb)- 1lndia (Guj
Malaysia! India { Mumb
{ . Malaysia—
'm'd::,:,:. o Trinidad & T-| ge
Growow— H Turkey— "—,
Partugak— Greece— *
Spain [Balj— Portugab
Russia [Kary Spain (Gal )
Poland— Hussia (KarH *
Czech Rep— %_—, Poland- 5‘
Latvia— Czech Rep.—
Estiitin— Latwia—
Slovenia— *H Estonis—| [ ]
Austreaa Slovenio—| *
Germany— # Austria—
Iredand- * Germany—|
Seotland— Ireland—
M. Iredand— J Scotland—
England— M. Ireland|
Japarn— England—
Finkamd— Japan—
Loelamd- J Finland— i—’
Sweden— Ieeland— f
Dendsark- Sweadan—
Horsay=s Denmark—
1 T | T T | 1 MNorway-
n M a0 = ¢ T E ) 1 T T T T T T T T T 1
o 10 20 3a 40 =0 a0 o 6o 27 ]
Slika 3. Grafikon prikazuje postotak Slika 4. Grafikon prikazuje postotak

slaganja ucenika s tvrdnjom
"Prirodoslovni predmeti su
mi otkrili nove i zanimljive
poslove." Simboli i izvor
podataka isti su kao i na slici

1.

slaganja ucenika s tvrdnjom
"Prirodoslovni predmeti
pokazali su mi vaZnost koju
zZnanost ima za nas nacin
Zivota."  Simboli i izvor
podataka isti su kao i na slici

1.

Prirodoslovni predmeti nisu pokazali vaznost koju znanost ima u nacinu Zivota u

razvijenijim zemljama (slika 4.), o ¢emu svjedoci samo 50% suglasnosti u odgovoru ucenika
na to pitanje. Medutim, vaZnosti primjene rezultata znanstvenih otkri¢a u svakodnevnom
Zivotu, itekako su svjesni u¢enici nerazvijenih zemalja.

To potvrduje nekoliko iduc¢ih slika (od 5.-12.). Zanimanje ucenika razvijenijih zemalja za
svakodnevne ili prakti¢ne stvari je vrlo nisko, kod oba spola, dok je u nerazvijenim zemljama

interes visok.
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Grafikon prikazuje postotak
slaganja ucenika s tvrdnjom
"Zanimaju me deterdZenti,
nacin na koji

Simboli i

sapuni 1
djeluju."” izvor
podataka isti su kao i na slici
1. Zutim  pravokutnikom
istaknuto je nisko zanimanje
djece iz razvijenijih zemalja
za kemijske emulgatore i

njihova svojstva.

Za tehnoloske izume, kompjutore (slika 7.) ili motore (slika 8.), interes pokazuju najvise

djecaci, a kako se ide prema nerazvijenijim zemljama, ta razlika u interesu po spolu postaje

sve manja, pogotovo po pitanju kompjutora.
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slaganja ucenika s tvrdnjom
"Zanima me kako kompjuteri
rade."  Simboli i izvor
podataka isti su kao i na slici
1. Zutim  pravokutnicima
istaknuto je niZe zanimanje
djevojcica (lijevo) i vise
zanimanje djecaka (desno)
iz razvijenijih zemalja, za rad

kompjutera.

slaganja ucenika s tvrdnjom

"Zanima me kako rade

benzinski i dizel motori."
Simboli i izvor podataka isti
su kao i na slici 1. Zutim
pravokutnicima istaknuto je
nisko zanimanje djevojcica
(lijevo) i visoko zanimanje
djecaka (desno) iz
razvijenijih zemalja, za rad

motora.

Sto onda zanima djevojgice? Ljepota i zdravlje. Naravno da se u odgovorima sa slika
9.1 10. jasno vidi socijalni kontekst i uvjeti u kojima ucenici Zive, a mogu se, imajudi

na umu prethodne primjere, otkriti neke vrijednosti zapadnog drustva.
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da budem zdrav/a i 'fit" ."
Simboli i izvor podataka isti
su kao i na slici 1. Zutim

pravokutnicima istaknuto je

slaganja ucenika s tvrdnjom
"Zanimaju me poremecaji u
prehrani, poput bulimije i
anoreksije.”" Simboli i izvor
podataka isti su kao i na slici

1. Zutim  pravokutnicima

niZe  zanimanje  djecaka istaknuto je nisko zanimanje
(lijevo) i vise zanimanje djecaka (lijevo) i visoko
djevojcica (desno) iz zanimanje djevojcica (desno)
razvijenijih  zemalja  za za poremecaje u prehrani, iz
zdravu prehranu. razvijenijih, ali i nekih

siromasnijih zemalja.

Sto je svima zajedni¢ko? Bez obzira na spol ili stupanj razvijenosti zemlje, uéenike
zanimaju informacije u moguénosti Zivota van Zemlje (slika 11.) i svi se slazu da bi
ljudi trebali voditi vise brige o okoliSu (slika 12.).
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Slika 11. Grafikon prikazuje postotak Slika 12. Grafikon prikazuje postotak

slaganja ucenika s tvrdnjom
"Zanimaju me informacije o
mogucnosti  Zivota

Simboli i

van
Zemlje." izvor

podataka isti su kao i na slici

slaganja ucenika s tvrdnjom
"Ljudi bi trebali voditi vise
brige za zastitu okolisa."
Simboli i izvor podataka isti

su kao i na slici 1. Zutim

1. Zutim  pravokutnikom pravokutnikom istaknuta  je
istaknuto je visoko zanimanje suglasnost djecaka iz
djece za postojanje Zivota razvijenih zemalja o
izvan Zemlje. dodatnoj  zastiti  okolisa,

medutim to smatraju manje

vaznim nego djevojcice.

Kakvo miSljenje uCenici imaju o znanstvenoj karijeri ili vezanoj za tehnologiju, vidi se na
slikama 13.1 14.

Ucenici/e razvijenih zemalja ne pokazuju interes da ostvare karijeru u znanosti, Sto se ve¢ kod
OECD-ovih ucenika moglo vidjeti, za razliku od ucenika/ca siromasnijih zemalja. Po pitanju
karijere vezane za tehnologiju slicna je situacija s ucenicama razvijenih zemalja, dok
prosjecno svaki drugi ucenik razmatra tu mogucnost. Opet, ucenici/e siromaSnih zemalja
zeljeli bi raditi poslove vezane za tehnologiju. Rezultati pokazuju problem s kojim bi se
razvijene zemlje mogle suociti, buduc¢i da su upravo razvijene zemlje te koje imaju najvecu

potrebu za takvim kadrovima.
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slaganja ucenika s tvrdnjom
"Zelio/Zeljela  bih  postati
znanstvenik." Simboli i izvor
podataka isti su kao i na slici
1. Zutim  pravokutnikom

istaknut je nizak interes

slaganja ucenika s tvrdnjom
"Zelio/Zeljela  bih  raditi
posao vezan za tehnologiju."
Simboli i izvor podataka isti
su kao i na slici 1. Zutim

pravokutnikom istaknut  je

djevojcica iz  razvijenijih nizak interes djevojcica iz
zemalja za znanstvenu razvijenijih  zemalja  za
karijeru. bavljenje tehnologijom, dok

je u Japanu nizak interes kod

oba spola.

3.3. Ucinak srednjoskolaca u matematici i prirodoslovnim
predmetima

2009. PISA je provela istraZivanje o uincima petnaestogodiSnjaka u matematici i
prirodoslovnim predmetima. Postoji viSe definicija matematiCke pismenosti [1], a PISA ju
definira kao «sposobnost pojedinca da formulira, tumaci 1 upotrijebi matematiku u razli¢itim
kontekstima. To ukljucuje matemati¢ko rasudivanje i koriStenje matematickih koncepata,

procedura, ¢injenica i alata da opiSe, objasni i predvidi odredene pojave.»[15]
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Matematicka pismenost pomaze pojedincima da prepoznaju ulogu koju matematika ima u

svijetu, dobro procijene i odluce, kao Sto se ofekuje od konstruktivnih i angaZiranih gradana.

U ovim istraZivanjima, matemati¢ka pismenost predstavlja ucenicku sposobnost ucinkovitog

analiziranja, zaklju€ivanja i objaSnjavanja kroz postavljanje, rjeSavanje i interpretiranje

matematiCkih zadataka koji obuhvacaju kvantitativne, prostorne, probabilisticke ili druge

matematicke koncepte.

Matematicki zadatci su imali razliCitu «teZinu», te su podijeljeni na Sest razina prema

vjeStinama koje su potrebne za njihovo uspjesno rjeSavanje.

Na najviSem stupnju, razini 6, u¢enici mogu:

konceptualizirati, uopcavati i koristiti podatke na temelju istraZivanja i modeliranja
kompleksnih problemskih situacija

povezivati razlicite izvore informacija 1 prikaze te prevoditi iz jednog prikaza u drugi
razmiSljati na napredan matematicki nacin, zakljucivati, spoznajom i dubokim
razumijevanjem te dobrim vladanjem simbolickim i formalnim matematickim
operacijama i odnosima razvijati nove pristupe i strategije u nosenju sa novim
situacijama

formulirati i precizno priop¢avati postupke i razmisljanja vezana uz vlastita otkrica,

interpretacije 1 argumente te uz njihovu primjerenost za izvorne situacije

Na petoj razini mogu:

razvijati modele i raditi s modelima u kompleksnim situacijama, prepoznavati
ograni¢enja i stvarati pretpostavke

odabrati, usporedivati i vrednovati odgovarajuce strategije za rjeSavanje kompleksnih
problema vezanih uz modele

postupati strateski sluzeci se Sirokim, visokorazvijenim vjeStinama misljenja i
zakljucivanja, odgovaraju¢im povezanim prikazima te simbolickim i formalnim
opisima

promisljati o svojim postupcima te formulirati i priop¢avati svoja tumacenja i

zakljucivanje

Na Cetvrtoj razini u€enici mogu:

raditi s eksplicitnim modelima za kompleksne konkretne situacije koje mogu
ukljucivati ograniCenja ili traziti stvaranje pretpostavki
odabrati 1 integrirati razli¢ite prikaze, ukljucujuci simbolicke, povezujuci ih izravno s

aspektima stvarnih Zivotnih situacija
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® posjeduju dobro razvijene vjestine 1 fleksibilni su u zaklju€ivanju
¢ nuditi 1 iznositi objaSnjenja i argumente na temelju svojih interpretacija, argumenata i
postupaka
Na trecoj razini:
® izvrsiti jasno opisane postupke, ukljucujuci postupke koji traZze sekvencijalno
odlucivanje, odabrati i primijeniti jednostavne strategije za rjeSavanje problema
® interpretirati i koristiti prikaze koji se temelje na razli¢itim izvorima informacija i
izravno iz njih izvoditi zakljucke
e proizvesti kratke iskaze te izvijestiti o svojim interpretacijama, rezultatima i

zakljucivanju

Na drugoj razini:

e tumaciti i prepoznati situacije u kontekstima koji zahtijevaju samo izravno
zakljucivanje
® izvudi relevantne podatke iz samo jednog izvora te koristiti samo jedan nacin
prikazivanja
e Koristiti osnovne algoritme, formule ili postupke te izravno zakljucivati i doslovno

tumaciti rezultate

Na prvoj razini:

e odgovarati na pitanja vezana uz poznate kontekste u kojima su prisutni svi relevantni
podaci i u kojima su pitanja jasno definirana
e prepoznati podatke i izvrSavati rutinske postupke u skladu s izravnim uputama u

eksplicitnim situacijama

* izvrsiti postupke koji su o€iti 1 koji proizlaze iz predstavljenog stimulusa

Na slici 15. usporeden je uc¢inak srednjoskolaca iz zemalja OECD-a i Hrvatske. Bolji rezultat
ostvarili su hrvatski ucenici na niZim razinama, prvoj i drugoj, na trecoj razini ucinak je
pribliZzan, dok se u zahtjevnijim zadatcima OECD-ovi ucenici bolje snalaze, kao $to se vidi iz
postotka u¢inka na Cetvrtoj, petoj i Sestoj razini.

Moze se zakljuciti da je najveci postotak hrvatskih srednjoSkolaca ovladao jednostavnim
metodama i postupcima za rjeSavanje zadataka, da moZe objasniti i koristiti predodZbe koje se
temelje na razliitim izvorima informiranja i direktno iz njih zakljuCivati te provoditi
rutinirane postupke u skladu sa to¢nim uputama. Treba istaknuti da skoro svaki deseti ucenik

nije sposoban primjenjivati matematicke vjeStine u situacijama koje zahtijevaju najlaksi
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PISA-ini zadaci, no to ne znaci da oni ne posjeduju nikakve sposobnosti za izvrSavanje

matematiCkih operacija.

OOECD

0 - ;
Ispod 1. Razina
Razine 1.

Razina
2.

Razina
3.

Razina
4.

ORH

Razina Razina
5. 6.

Slika 15. Grafikon prikazuje usporedbu ucinaka petnaestogodisnjaka iz OECD-a i RH u

matematici po razinama. Postotak uspjesnosti dan je na y-osi, a razine na x-

osi. (Podatci preuzeti sa http://stats.oecd.org/PISA2009Profiles/#)

Na slici 16. dani su rezultati u¢inka svih zemalja po razinama. Razina 2 uzima kao referentna

tocka, odnosno kao minimalna razina potrebna za u¢inkovitu primjenu matemati¢kog znanja.

Hrvatska se nalazi na 40. mjestu, ostvarivsi bolji rezultat od 6 zemalja ¢lanica OECD-a. Od

europskih zemalja najbolji rezultat ostvarili su ucenici iz Finske.
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Slika 16.
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Grafikon prikazuje usporedbu uspjesnosti po razinama u matematici zemalja
koje su pristupile istraZivanju. Popis zemalja dan je na y-osi, a postotak na x-

si, gdje se za referentnu tocku uzima razina 2. Pojedina boja predstavija
odredenu razinu: ruZicasta oznacava postotke ispod 1. razine, plava prvu

razinu, Zuta drugu itd. do crvene koja oznacava 6. razinu. (OECD, PISA 2009,

tablica 1.3.1.)
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Razumijevanje znanosti i tehnologije postao je vazan preduvjet za snalazenje mladih u
modernom svijetu. PISA definira prirodoslovnu pismenost kao «znanje koje je pojedinac
usvojio i koristi ga da bi razumio pitanja, usvojio nova saznanja, objasnio znanstvene pojave i
donio zakljuak o znanstvenim pitanjima na osnovi dokaza, te shvacanje karakteristiCnih
obiljeZja znanosti kao oblika ljudskog znanja i istraznih aktivnosti, pokazatelj svijesti o tome
kako znanost i tehnologija oblikuju nasu materijalnu, intelektualnu i kulturnu okolinu i
iskazuje spremnost da sudjeluje u aktivnostima vezanim uz prirodoslovlje.» [15]

PISA je ispitivala kognitivni 1 afektivni aspekt ucinka u prirodoslovnim predmetima.
Kognitivni aspekt odnosi se na ucenicko znanje i sposobnost da to znanje primjeni kroz
rjeSavanje znanstvenih pitanja od osobne, druStvene i globalne vaznosti. Slicno kao kod
ispitivanja ucinka u matematici, zadatci su podijeljeni u razine prema vjeStinama koje su
potrebne za njihovo uspjesno rjeSavanje.

Na najviSem stupnju, razini 6, u¢enici mogu:

® prepoznavati, objaSnjavati i primjenjivati znanje iz prirodoslovlja i znanje o znanosti
u nizu razli¢itih kompleksnih Zivotnih situacija

® povezivati razli¢ite izvore informacija i objaSnjenja te koristiti dokaze iz tih izvora
kako bi opravdali odluke i zakljucke

e oslanjati se na vlastito razumijevanje da bi potkrijepili rjeSenja i prijedloge, zakljucke
i odluke vezane uz nepoznate osobne, druStvene i globalne situacije

Na petoj razini u¢enici mogu:

e prepoznati prirodoslovne komponente u mnogim kompleksnim Zivotnim situacijama,
primjenjivati prirodoslovne koncepte i znanje o znanosti te usporedivati, odabirati i
vrednovati odgovarajuce dokaze

e Kkoristiti dobro razvijene sposobnosti istraZivanja te primjereno primjenjivati znanje i
kriticki stav

¢ nuditi objaSnjenja na temelju dokaza i argumente na temelju kriticke analize

Na Cetvrtoj razini mogu:

e odabrati i integrirati objaSnjenja temeljena na razli¢itim disciplinama prirodnih
znanosti i tehnologije te izravno povezivati ta objaSnjenja s aspektima zivotnih
situacija

e promiSljati o vlastitim postupcima i priop¢avati odluke i zakljucke oslanjajuci se na
prirodoslovno znanje i dokaze

Trecu razinu karakterizira:
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® prepoznavanje jasno opisanih prirodoslovnih problema u nizu razli¢itih konteksta,
odabir znanja potrebnog da bi se objasnila odredena pojava i primjena jednostavnih
modela ili strategija istrazivanja
® interpretacija i koriStenje prirodoslovnih koncepata iz razlic¢itih disciplina i njihova
izravna primjena
e formulacija kratkih tvrdnja na temelju Cinjenica te izvodenje zakljuCaka sluzeci se
prirodoslovnim znanjem
Na drugoj razini mogu:
e Koristiti prirodoslovno znanje da bi ponudili moguca objasnjenja u poznatim
kontekstima ili izveli zakljuc¢ke na temelju jednostavnog istraZivanja
® izravno zakljucivati 1 doslovno tumaciti rezultate znanstvenog istrazivanja ili
rjeSavanja tehnoloSkih problema
te na prvoj razini uc¢enici mogu:
® primijeniti ograni¢eno znanje u manjem broju poznatih situacija, ponuditi znanstvena
objasnjenja koja su sama po sebi vidljiva te izravno proizlaze iz predstavljenih dokaza.
Usporedba ucinka srednjoskolaca iz zemalja OECD-a i Hrvatske u prirodnim znanostima

dana je na slici 17.

35
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e LR R T T

Ispod 1. Razina 1. Razina 2. Razina 3. Razina 4. Razina 5. Razina 6.
Razine

Slika 17. Grafikon prikazuje usporedbu ucinaka petnaestogodisnjaka iz OECD-a i RH u
prirodoslovnim predmetima po razinama. Postotak uspjesnosti dan je na y-osi,
a razine na x-osi.

(Podatci preuzeti sa http://stats.oecd.org/PISA2009Profiles/#)
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Sli¢no kao i kod ucinka u matematici, hrvatski ucenici ostvarili su bolji u¢inak od OECD-ovi

u zadatcima na niZim razinama, prvoj i drugoj, ali i trecoj razini, dok je na viSim razinama

uspjeSnost OECD-ovih ucenika viSa. Za razliku od ucinka u matematici

hrvatski

srednjoskolci ostvarili su (naj)bolji rezultat na tre€oj razini iz prirodoslovnih predmeta
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Grafikon prikazuje usporedbu uspjesnosti po razinama u prirodoslovnim

predmetima zemalja koje su pristupile istraZivanju. Popis zemalja dan je na

y-0si, a postotak na x-osi, gdje se za referentnu tocku uzima razina 2. Boje

predstavijaju razine kao na slici 16. (OECD, PISA 2009, tablica 1.3.4.)
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Moze se zakljuciti da hrvatski uc€enici lako rjeSavaju probleme unutar poznatog konteksta,
znaju primijeniti jednostavne istraZivacke postupke, te donijeti zaklju¢ak na osnovi vlastitih
saznanja i rezultata.

Na slici 18. dani su rezultati u€inka svih zemalja u prirodoslovlju po razinama.
Hrvatska tu zauzima 32. mjesto i ostvarila je bolji rezultat od 11 ¢lanica OECD-a i 9
EU clanica. Ponovno od europskin zemalja, najbolji su rezultat ostvarili u€enici
Finske.

Kao jedan od vaznijih utjecaja na ucenicka postignuca u matematici i prirodoslovlju ili

cjelokupnom obrazovanju, svakako je socioekonomski status ucenika. PISA-ina istrazivanja,
osim ispitivanja Citalacke, matematicke 1 prirodoslovne pismenosti, prikupljaju i1
sociodemografske podatke, na temelju kojih je moguce istraZiti povezanost socioekonomskog
statusa ucenika s njihovim postignu¢ima. Socioekonomski status ucenika temelji se na
obrazovanju i vrsti zaposlenja roditelja (prihodi u kucanstvu), posjedovanju razlicitih
obiteljskih obrazovnih resursa (vlastiti radni stol, racunalo, kalkulator, udZbenici, rjecnici itd.)
1 kulturnih dobara (knjiZevna i1 dr. umjetnicka djela itd. ). Svaki od ova tri faktora doprinosi
boljim uvjetima za razvoj ucenika. U nastavku teksta izdvojeni su podaci iz PISA istraZivanja
provedenog 2006. u RH [16] koji potvrduju povezanost socioekonomskog statusa s u¢eni¢kim
postignu¢ima u zadacima prirodoslovne pismenosti. Zbog ravnomjernije distribucije Skola 1
ucenika, u analizi je koriStena regionalna podjela Hrvatske 1 to na tri regije: Sjeverozapadnu
Hrvatsku, Sredis$nju i Istocnu Hrvatsku te Jadransku Hrvatsku.
U tablici 14. naveden je prosjecan broj bodova koje su ostvarili ucenici pojedine regije, kao i
broj ispitanika.
Tablica 14.  Rezultati uspjeha i broj ucenika koji su pristupili PISA-inom istraZivanju
prirodoslovne pismenosti u RH 2006.
(Gregurovi¢, Kuti: PISA u RH, tablica 1.)

prema  regionalnoj podjeli.

Sjeverozapadna SrediS$nja i Istocna
Hrvatska Jadranska Hrvatska Hrvatska
Broj ispitanika 1766 1894 1548
———
rosjecan broj 508 489 483

Najbolji rezultat ostvarili su u€enici Sjeverozapadne Hrvatske (508), Ciji je prosje¢an

broj bodova veci od ukupnog prosjeka Hrvatske (493) i OECD-a (500).
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Tablica 15.  Podaci o stupnju obrazovanja roditelja ucenika, koji su pristupili PISA-inom
istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006. prema regionalnoj podjeli,
izraZene u postotcima. (Gregurovic, Kuti: PISA u RH, tablica 3.)
Sjeverozapadna SrediSnja i Istocna
Hrvatska Jadranska Hrvatska Hrvatska

0S8 i manje 8.6 7,1 13,9

Srednja $kola 53,3 51,9 57,0

Visa 8kola i vise 38,1 41,0 29,1

NajvisSe roditelja ima zavrSenu srednju Skolu, kako na razini regija tako i cijele Hrvatske, Sto
se vidi iz tablice 15. Razlika u postocima zavrSene viSe Skole u Jadranskoj i Sjeverozapadnoj

Hrvatskoj iznosi oko 3%, Sto je dosta manje nego razlika postotaka vise zavrSene Skole tih

dviju regija sa SrediSnjom 1 Istocnom Hrvatskom (~10%).

Tablica 16.

Podaci o mjesecnim kucanskim prihodima ucenika, koji su pristupili PISA-

inom istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006. prema regionalnoj

podjeli, izraZene u postotcima. (Gregurovi¢, Kuti: PISA u RH, tablica 3.)

Sjeverozapadia 5, .k Hrvatska | SO Istogna
Manje od 4000 kn 18,3 19,3 38,9
4000-10000 kn 61,6 64,2 52,8
10000 i vige kn 20,1 16,5 8,3

Oko 60% kucanstava raspolaze s mjesecnim prihodima izmedu 4000 i 10000 kn na razini
cijele Hrvatske (tablica 16.). Najveci postotak obitelji €iji se mjesecni prihodi krecu od 10000
kn na viSe, pripadaju Sjeverozapadnoj Hrvatskoj (20,1%), oko 16% kucanstava Jadranskoj
Hrvatskoj, a tek 8,3% kucanstava Sredi$njoj i Isto¢noj Hrvatskoj .

Tablica 17.  Podaci o mjesecnim izdvajanjima za obrazovanje ucenika, koji su pristupili
PISA-inom

istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006. prema

regionalnoj podjeli, izraZene u postotcima. (Gregurovi¢, Kuti: PISA u RH,

tablica 3.)
Sjeverozapadna SrediS$nja i Istocna
Hrvatska Jadranska Hrvatska Hrvatska
Manje od 150 kn 50,7 56,0 58,9
150-400 kn 36,1 31,5 29,2
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[ so0ivieekn | 13,2 | 12,5 | 12,0 |

Oko 50% kucanstava Sjeverozapadne Hrvatske mjeseCno izdvaja manje od 150 kn za
obrazovanje u€enika (tablica 17.), kao npr. za dodatne poduke iz razli¢itih predmeta, teCajeve
ili sl., a u druge dvije regije priblizno 60% . U odredenoj mjeri ovi podaci pokazuju plateZnu
mo¢ roditelja (ostalih 50% kucanstava Sjeverozapadne Hrvatske izdvaja od 150 do 400 i vise
kn za obrazovanje), takoder ne daje se uvid u to koliki je broj djece u obitelji, Sto svakako

utjeCe na gornje podatke.

Tablica 18.  Podaci o broju knjiga koje posjeduju obitelji ucenika, koji su pristupili PISA-
inom istraZivanju prirodoslovne pismenosti u RH 2006. prema regionalnoj

podjeli, izraZene u postotcima.(Gregurovic, Kuti: PISA u RH, tablica 3.)

3] e\grr\cl);;iaadna Jadranska Hrvatska Sredf&] e;zsisgoéna
0-10 22,1 22,5 32,7
11-25 25,9 249 29,5
26-100 30,8 31,8 25,6
Vise od 100 21,2 20,7 12,2

Razlog zbog kojeg je broj knjiga u posjedovanju naveden, osim §to pokazuje
Citalatke navike roditelja, odrazava i intelektualno okruzenje u kucanstvu. 1z tablice
18. vidi se da preko 60% kucanstava SrediSnje i IstoCne Hrvatske posjeduje do 25
knjiga, a oko 50% sjeverozapadnih i jadranskih kuéanstava od 26 do preko sto
knjiga.

Podaci u tablicama potvrduju povezanost socioekonomskog statusa uc¢enika s njihovim
ucinkom u prirodoslovnim predmetima (intelektualno okruzenje, mjese¢ni prihodi i izdvajanja
za obrazovanje), a nema sumnje da se to odnosi i na ostala obrazovna podrucja. Ne
umanjujuc¢i vrijednost jednog «zdravog», poticajnog, obiteljskog okruzenja i omogucavanja
potrebnih resursa za rad ucenika, namece se pitanje Sto s onim ucenicima koji dolaze iz
siromasnijih obitelji ili krajeva. Da li su ti ucenici «osudeni» na loSije rezultate, u krajnjem
slucaju na nemogucénost daljnjeg Skolovanja? Da 1i obrazovni sustav nastoji umanjiti tu
povezanost i omoguciti svima jednake uvjete za obrazovanje? Jer tamo gdje je ta povezanost
minimalna, a uvjeti jednaki, uCenicka postignu¢a na PISA-inim testiranjima su izvanredna.
Naravno, radi se o Finskoj. Karakteristika finskoga obveznog obrazovanja upravo je

omogucavanje stjecanja kvalitetnog obrazovanja svim ucenicima pod istim uvjetima, bez
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obzira na njihovo mjesto stanovanja [17]. Takoder, Skole su konstruirane tako da se vodi
ratuna o potrebama, interesima i sposobnostima svakoga djeteta u heterogenim razrednim
grupama djece, koji se uzimaju u obzir prilikom planiranja kurikuluma, sadrZaja, udZbenika,

metoda poucavanja.

3.4. Sto pridonosi neznanju?

U prijaSnjim poglavljima pokazano je u kolikoj su mjeri javnost i u€enici informirani i
zainteresirani za nova znanstvena i tehnoloSka otkri¢a. Interes za i put prema spoznavanju
svijeta, bolje reCeno prirode zapocinje od najranijeg djetinjstva. SteCeno predznanje, ideje i
koncepti djeci omogucavaju da objasne pojave iz svakodnevnog Zivota. Medutim te su ideje
cesto intuitivne 1 pogreSne. SuocCavanjem s formalnim ucenjem fizike, nastaje mjeSavina
intuitivnih 1 fizikalnih ideja tzv. miskoncepcije, koje zbog svoje «razumljivosti» djeca mogu
zadrzati cijeloga zivota. Nadalje, Cesto dovode do neprihvacanja temeljnih fizikalnih ideja
koje nemaju uporiste u zdravorazumskom shvacanju.
Namece se pitanje kako ideje koje su fundamentalno pogreSne predstavljaju osnovu za
usvajanje ispravnog znanja (paradoks kontinuiteta) [18]. To pitanje je bit konstruktivizma,
Cije temeljne postavke glase:

® ucenje na bitan nacin ovisi o ukupnom prethodnom znanju,

* nove ideje razvijaju se preko procesa adaptacije i promjene starih ideja,

¢ ucenje prije ukljucuje stvaranje ideja nego mehanicko kumuliranje podataka,

® ucenje sa smislom zbiva se preobrazbom starih ideja i stvaranje novih zakljuaka o

novim idejama koje su u sukobu sa starim idejama [19].

Stoga je potrebno §to ranije upoznati se s na¢inom na koji ucenici razmisljaju, postojece
znanje preraditi, ne ga nastojati zamijeniti s vlastitim. Konceptualna promjena odvija se sporo
i ukljucuje slozenu rekonstrukciju predznanja da bi se usvojile nove ideje i otkrica.
Istrazivanja pokazuju da ¢e ucenici odbaciti pogreSno vjerovanje i prihvatiti znanstveni
koncept jedino ako:

¢ ucenik razumije smisao znanstvenog koncepta,

® je znanstveni koncept u suglasju s ostalim konceptima koje «posjeduje» ucenik,

® je koncept koristan u€enicima za interpretaciju drugih fenomena [19].
UCenici ¢e lakSe i prirodnije prihvatiti nove fizikalne ideje ako se kroz razliCite
problemske (eksperimentalne) situacije uvjere u njihovu potrebu.
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Dvije glavne grupe strategija koje se koriste pri konceptualnoj promjeni temelje se na
kognitivnom konfliktu ili razvoju novih ideja pomocu analogija. Takoder valja imati na umu
da ucenje zavisi o socijalnoj interakciji, razgovor oblikuje formu i1 sadrZzaj pojma kojeg
ucenici izgraduju. Mali dio znanja moZe postojati kao informacija, ostatak mora do¢i iz
angazmana u raspravi.

Koliko je vazno da se otklone nejasnoce i poteSkoce tokom formalnog obrazovanja,
radi kvalitete samog ucenja, znanja i vjeStina koje usvajamo da bi nas pripremili za Zivot,
toliko je vazno 1 za raspoznavanje istinitosti i ispravnosti razli¢itih informacija kojima bivamo
izloZeni svakodnevno, koje utjecu na nasa misljenja i stavove.

Bilo bi odvise samouvjereno re¢i da smo u $kolama, domovima naucili ono §to je potrebno za
Zivot i da viSe niSta ne moZemo ili ne trebamo nauciti. «<Do novih spoznaja, naime, moZemo
do¢i tek ako smo spremni preispitati nauceno, preoblikovati i staviti na kuSnju ono poznato i
kriticki se odnositi prema naslijedenome» [20] pa tako i onome $to nam se servira. Povecanje
broja izvora informiranja, koje je omogucio tehnoloski razvoj ne znaci nuzno da je povecao
njihovu kvalitetu, naprotiv ¢ini se da je medijski prostor zatrpan svakakvim sadrzajima. Zbog
neznanja pojedinac nije ili nece biti sposoban razluciti $to je vazno i istinito, a Sto nije.
Komunikacijska sredstva, poput kompjutora i interneta, dio su naSih svakodnevnih Zivota i
postali su jedan od najvaznijih sredstava u edukaciji. Ljudi razli¢itih godina i zanimanja,
ucenici, studenti, koji istraZuju, rade projekte ili Skolske zadace, najceSce koriste internet jer je
najjednostavniji, najbrZzi i najjeftiniji nacin pristupa potrebnim informacijama. No, bez obzira
na vaznost i neophodnost interneta, postavlja se pitanje o pouzdanosti tog izvora. Brojne, lako
dostupne stranice, mogu dati brze rezultate, ali ne postoji nikakva kontrola informacija koje
tamo dospijevaju, za razliku od profesionalnih, znanstvenih stranica i Casopisa publiciranih od
strane strucnih ljudi, koji su Cesto zaStic¢eni 1/ili ograni¢enog pristupa. Ako ucenici i studenti
nemaju dovoljno sposobnosti i znanja za procjenu informacija s interneta, to moze rezultirati
usvajanjem brojnih, nepotrebnih informacija za njihov rad. Malo se paZnje posvecuje onome
Sto ta informacija "jest" (npr. autor, datum, pouzdanost), a viSe Sto ta informacija "govori"
[21]. Takav pristup doprinosi pogreSnom shvacanju znanstvenih pojmova, a time 1
neuspjesnom ucenju.

Popularna kultura vjerojatno viSe oblikuje javno razumijevanje znanosti nego
formalno obrazovanje: raSirenija je, atraktivnija i (s rijetkim iznimkama) lakSe se pamti [22].
Prednost dramati¢nih efekata nad znanstvenim ¢injenicama vidljiva je u raznim filmovima.

Neki od efekata koje vidamo u filmovima su glasne eksplozije u svemiru, mada nema sredstva
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kroz koje bi se zvuk Sirio, svemirski brodovi koji redovito putuju brze od svjetlosti, gdje se
ignoriraju posljedice specijalne teorije relativnosti, kao nemoguénost postizanja takve brzine
ili usporavanje vremena u svemirskom brodu, manipulacije genima tj. spajanje gena razli¢itih
vrsta, pri ¢emu pojedinac uvijek ima Zeljen izgled i nadnaravne mogucnosti.

Iako tvorevine popularne kulture sluZze prvenstveno kao zabava, neke spoznaje
znanosti danas su tako fantasti¢ne da se za Siru javnost one uopce ne razlikuju od puke
fantastike. «Nesposobnost da shvatimo ili pratimo sve §to se danas zbiva na podrucju znanja i
znanosti, dovodi do toga da javnost prihvaca razliCite oblike pseudoznanosti kao prave izvore
znanja, Sto je posebno opasno na podruc¢ju medicine.» [20]

Osim toga, filmovi, serije i sl. utjecu na nacin kako publika dozivljava znanstvenike i mogu
poticati neke negativne stereotipe [23]. Mogu uzrokovati i nepovjerenje. Cesto se znanstvenici
prikazuju kao Streberi, asocijalni, usamljeni 1 u nekoj mjeri agresivni pojedinci, dok se
znanstvenicama pridodaju i neke poZeljne osobine poput briznosti za druge, uspjeSnosti u
uskladivanju profesionalnog i obiteljskog Zivota ili pak neovisnost i moderan nacin Zivota.
Zajednicka karakteristika im je visoka inteligencija i poStovanje suradnika. Budu¢i da djeca u
razdoblju adolescencije formiraju svoj identitet, nerijetko se poistovjecuju sa svojim idolima
[24]. Pozitivniji prikaz znanstvenika/-ica i poistovjecivanje s tim likovima, moze utjecati na
izbor profesije kod mladih.

Ako idemo korak dalje, zanimljivo je pogledati kakve slike nudi Google traZilica na upit
"scientist", "chemist", "physicist", "astronomer" 1 "biologist". Na slici 19. prikazana je prva
stranica koja je rezultat pretrazivanja na upit "scientist”’. Od ukupno 28 slika, na njih 7
pojavljuju se znanstvenici u bijelim kutama, s epruvetama ili kako gledaju u mikroskop, a
preostala 21 slika prikazuje "crtane" likove. Daljnjim prelistavanjem stranica, omjer se ne

mijenja bitno.

GO /S[C sCiertist = “ Unmjerani SafeSearch v

Napradno pretrsivanie

PretraZivanje
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Slika 19. Rezultat pretraZivanja slika pomocu Google traZilice na upit "scientist’.
(Preuzeto s www.google.com).

Sli¢ni se rezultati dobiju na upit "chemist". Kada se govori o omjeru, na upit "physicist" ,
omjer fotografija u boji 1 crno-bijelih je 15:42 na prve cetiri stranice, od ukupno 62 slike. Od
toga su tek tri znanstvenice. Rezultati pretrazivanja slika na upit "astronomer” su najlosiji.
Medu rezultatima ima teleskopa, zvijezda, maglica, galaksija, raznih sli¢ica i pokoji astronom,
dok su rezultati pretrazivanja pod upit "biologist" najvjerodostojniji jer dominiraju slike
znanstvenika.
Imajuéi na umu da internet trazilica Google pretrazuje prema zadanim podacima i
povezuje ih s mjestima gdje se oni pojavljuju, kao $to su web stranice, slike i sl., onda
se ne bi trebalo ¢uditi $to se na upit "znanstvenik" medu rezultatima pronade pokoja
slika iranskog predsjednika ili nekog izvrSnog direktora hrvatskog nogometnog kluba.
Ono $to je bitnije, jesu znanstvenici &ije slike mozemo naé¢i medu rezultatima. Cak
letimiénim pogledom moze se uoditi da se, medu drugim hrvatskim znanstvenicima,
viSe puta pojavila slika Ivana biki¢a. Medutim na upit "biolog" slike tog hrvatskog
znanstvenika nema. Jedva da i postoje slike ostalih hrvatskih biologa. Tek poslije
stote slike, u moru slika Zivotinja, epruveta, raznih uredaja, razreda, mogu se pronadi
Domagoj Vucic ili Miroslav Radman. Ako su takvi rezultati neocekivani, §to onda reci
za rezultate pretrazivanja na upit "astronom"? Osim §to su po mnogocemu sli¢ni
rezultatima upita na engleskom jeziku, vjerojatno zbog sli¢nosti u nazivu, uspiju se
pronaci dva zZivuca hrvatska astronoma i to Dorian BozZinovi¢ i Korado Korlevi¢, te
Ruder Boskovi¢.
Medu rezultatima upita "fizi¢ar" opet dominiraju crno-bijele fotografije te strani fiziari. Od
hrvatskih se mogu pronaci najées¢e D. Pavuna zatim M. Soljaci¢, 1. Supek, V. Paar, R.
Boskovi¢ itd.
Pod "kemicar" prvo se pojavljuju ljudi u laboratoriju, medu kojima se da razabrati Lavoslav
RuZicka, onda automobili i epruvete, a medu njima Nenad Trinajsti¢ i Nenad Raos, pa malo

crno-bijelih fotografija kemiCara medu kojima su Hrvoje Ivekovi¢ i Vladimir Prelog.

«Tabloidi, zutilo u novinama i ¢asopisima, naglaseni senzacionalizam, razgoli¢avanje
osoba i dogadaja, naruSavanje etickih normi i standarda - sve su ceS¢e pojave» [25] kojima
mediji pridonose stvaranju pogreSnih mjerila druStvenih vrijednosti 1 dvojbe znanje ili uspjeh.

Ima li u takvoj okolini mjesta za ozbiljnije teme, one iz znanosti?
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«Nalazi istraZivanja ukazuju na marginalan karakter znanosti kao teme u hrvatskom
dnevnom tisku. PovrSan odnos dnevnog tiska prema znanosti ponajprije se ocituje kroz
nedostatnu vjerodostojnost prenoSenja znanstvene informacije. Pod time podrazumijevamo
rijetko navodenje primarnog izvora informacije, dodatnih izvora informiranja, te izostanak
detaljnijeg opisa teme i citiranja misljenja stru¢njaka [...] Sto u situaciji rastu¢eg broja javnih
debata koje pocivaju na znanstvenim argumentima nije drusStveno odgovorno.» [26]

S obzirom da postoji veliki interes i pozitivan stav javnosti za znanstvena i tehnoloSka otkrica,
kvaliteta medijskog izlaganja trebala bi se poboljSati. VaZnost popularizacije znanosti
istaknuta je i u strateSkom dokumentu Vlade Republike Hrvatske «Hrvatska u 21. stoljecu-
znanost» (2003.) kao jednom od dokumenata na kojem se temelji «Akcijski plan za poticanje
ulaganja u znanost i istrazivanje» (2008.). Medu ciljevima je navedena provedba medijske
kampanje s ciljem populariziranja znanosti i informiranja javnosti o srediSnjoj ulozi znanosti
u RH, zatim edukacija medijskih djelatnika na podru¢ju suvremene znanosti, da bi, s obzirom
na ulogu posrednika izmedu znanosti i javnosti, razumljivo, kriticki i argumentirano prenosili
informacije Siroj javnosti i time pridonosili javnoj svijesti o znanosti 1 javnom razumijevanju
znanosti. Javna svijest o znanosti podrazumijeva pozitivne stavove prema znanosti i
tehnologiji koji se ocituju u stjecanju znanstvenog i tehnoloskog znanja, Cije posjedovanje
ohrabruje da se istraZze njegove posljedice [1]. S vremenom ¢e to dovesti do razumijevanja
kljucnih ideja (sadrZaja), proizvoda, nacina na koji oni nastaju (procesa), cijenjenja znanosti
1 tehnologije 1 njihove vaZnosti za osobni, druStveni 1 ekonomski Zivot (drustveno
"poduzece"). lIzrazi u zagradama predstavljaju tri aspekta javnog razumijevanja znanosti po
Millaru [27]. Zadaca svih sudionika znanstvene komunikacije institucija, znanstvenika,
novinara, javnosti jest povecati interes javnosti za znanoS$¢u, svijest, razumijevanje, pismenost
1 kulturu, putem medija, razli€itih aktivnosti i dijaloga. Ako nam je Zutilo nametnuto, zaSto

nam se ne bi nametnulo i nesto $to ima vaznosti za nase zivote?
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4. Metodologija

Kao §to je spomenuto u prijaSnjem poglavlju, znanstvene teme u dnevnim novinama
su marginalizirane, a nerijetko i povrSno obradene. Koliko se odnos medija prema znanosti
promijenio od 2007., kada je provedeno zadnje takvo istrazivanje [8] i da li se taj odnos
promijenio, obradeno je u nastavku ovog rada. Vazno je napomenuti da se istraZivanje bavilo
samo Clancima iz podru¢ja fizike, koja poput sveukupne znanosti, nije liSena povrSnog i
marginaliziranog odnosa. Budu¢i da internet sve cCeS¢e postaje primarni izvor informacija,
istrazivanje je osim tri najCitanije dnevne novine [6] 24 sata, Jutarnjeg i VecCernjeg lista,
obuhvatilo sedam najposjecenijih web portala [7]: net.hr, tportal.hr, index.hr, 24sata.hr,
jutarnji.hr, vecernji.hr, dnevnik.hr, a kao vazan hrvatski medij ukljucen je 1 portal hrt.hr.
Tijekom dva mjeseca, od 1.8.-1.10.2011, prikupljeno je 246 novinskih ¢lanaka. Produkcija od
bilo koja dva mjeseca u godini, smatrana je dovoljno reprezentativnim uzorkom. Clanci su
kategorizirani kao vijest, prikaz, izvjesce, izjava ili Clanak [28]. Vodilo se racuna u kojoj
rubrici 1 na kojoj stranici su pojedini Clanci objavljeni, da li je naveden autor ili primarni
izvor, ako je Clanak prenesen, te da li je prenesen iz domaceg ili stranog medija. Potom je
analizom sadrzaja utvrdena zastupljenost tema iz razliCitih grana fizike [29] te popularnost
tema definirajuci frekvenciju pojedine teme prema broju ¢lanaka koji ju obraduju.

Nadalje, mediji su procjenjivani prema originalnosti. Kada se uzmu u obzir teme koje
objavljuje medij zajedno s frekvencijom pojedinacne teme te ukupan broj €lanaka koje je

medij objavio, moZe se definirati prosjecan indeks originalnosti medija:

gdje su:
O prosjecan indeks originalnosti,
N  broj ¢lanaka koje je pojedini medij objavio,

fi  frekvencija i-te teme.

49



Bojana Oreb: Formalni i neformalni oblici komunikacije fizike prema Siroj javnosti

Kvalitativna analiza Clanaka provedena je od strane tri relevantne osobe. Obuhvatila je
procjenu pristupa temi u Clanku, da li je rije¢ o kontroverznoj znanosti ili nesigurnim
podacima te smjer stava izrazenog u ¢lanku. Dobiveni rezultati predstavljaju suglasnost dvije
ili tri osobe, a ako su odgovori bili razli¢iti oznaceno je sa «nije utvrdeno».
Pristup temi smatran je informativnim, ako prenosi informacije o dogadajima ili idejama, na
nacin da trazi ili daje pojasnjenja o njima, te onda kada se ¢lanak ne mozZe svrstati u druge
dvije kategorije.
Istrazivackim pristupom temi pozivaju se novinski sudionici u raspravu, izazivaju suradnicka
ocitovanja te otkrivaju skriveni podaci ili aktivnosti.
Clanak je oznaden kao zabavan ako ne ulazi u problematiku ili se ostavlja dojam da tema ili
sugovornik zabavlja novinara.
U clancima c¢ija se tema bavi istraZzivanjima ili tehnologijom, kontroverza se ocituje u
navodenju suprotstavljenih stajaliSta ili upotrebom rijeCi poput «kontroverza», «debata»,
«nesuglasje», «konflikt» i sl. Kod ostalih ¢lanaka nije primjenjiv kriterij.
Nepotvrdenost ili nesigurnost obradenih znanstvenih ili tehnoloskih rezultata, u tekstu se
ocitovala navodima o njihovoj nepouzdanosti poput navodenja da se radi o preliminarnim
rezultatima, pilot studiji, ograni¢enjima eksperimenta ili se dovela u pitanje njegova
tehnoloska izvedivost.
Prilikom procjene smjera stava, clanci koji su prikazali vijesti dobrima, spomenute dogadaje
od velikog znacaja, odrazavali su pozitivan stav, dok su €lanci prezentirajuci vijesti loSima 1
spomenute dogadaje zabrinjavaju¢ima, odrazavali negativan stav. Neutralnim stavom
oznaceni su ¢lanci u kojima nema dominacije ni jednog od prijasnja dva tona.
Obrada je provedena s ciljem da se ispitaju slijedece hipoteze:

e dnevne novine i web portali redovito prate teme iz podrucja fizike,

e teme su detaljno obradene,

¢ informacije su vjerodostojno iznesene ili prenesene.
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5. Rezultati 1strazivanja

Od ukupno 246 ¢lanaka, 211 je objavljeno na web portalima Sto ¢ini 86% ukupne vrijednosti,

a 35 clanaka je objavljeno u dnevnim novinama ili ukupno 14% (slika 20.).

86%

O Portali

ONovine

14%

Slika 20.  Grafikon prikazuje postotak novinskih clanaka objavljenih na web portalima ili

u dnevnim novinama tijekom dva mjeseca.

Prema portalima (slika 21.) najviSe ih je objavljeno na portalu dnevnik.hr (45), zatim na
tportal.hr-u (42), net.hr-u (31), index.hr-u (24), jutarnji.hr-u (23), 24sata.hr-u (20), hrt.hr-u
(14) 1 na kraju s 12 objavljenih ¢lanaka je portal vecernji.hr.
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Slika 21.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike objavljenih na osam

najposjecenijih web portala tijekom dva mjeseca.

Od ¢lanaka objavljenih u dnevnim novinama, najvise ih je objavljeno u Vecernjem listu (16),

a nesSto manje u novinama 24sata (12) i Jutarnji list (7) (slika 22.).

18
16
14
12
10

Broj ¢lanaka

Vecemi;i list 24sata Jutarnji list

Dnevni tisak

Slika 22.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike objavijenih u tri

najcitanije dnevne novine, tijekom dva mjeseca.

Prema novinarskim vrstama, kao Sto se vidi na slici 23., 81% ¢lanaka ili brojkom 201, spada u
kategoriju vijesti. Znatno manje, 13% ili 32 ¢lanka, kategorizirana su kao prikaz, te 2% od

ukupnog broja ¢lanaka Cine izjave (5), izvjesca (4) i €lanci (4).

81% .
O Vijest

O Prikaz
@ lziava
W lzvieSce
13% o Clanak
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Slika 23.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike, objavljenih na 8

web portala ili u 3 dnevne novine tijekom dva mjeseca, kategoriziranih prema

novinarskim vrstama.

Clanke u kojima je navedeno ime i prezime autora te one u kojima nije naveden
izvor, bez obzira da li piSe ime autora ili samo inicijali ili niSta od toga, smatrani su
originalnim radovima. Takvih ¢lanaka sveukupno ima 121. Otprilike podjednako ima
prenesenih ¢lanaka (125) i u njima je jasno naveden primarni izvor. 1z stranih medija

preneseno je 109, a iz domacih medija 16 ¢lanaka (slika 24.).

140
120 -
100 - m Original
3
g 80 1 i1 Preneseno iz domaceg
0 tiska
S 60 - )
= E Preneseno iz stranog
40 - tiska
20 A
O .

Izvori ¢lanaka

Slika 24.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike, objavljenih na web
portalima ili u dnevnim novinama tijekom 2 mjeseca, koji su originalni ili
preneseni radovi. Originalnih radova ima 121, a prenesenih 125 i to iz stranih

medija 109, a iz domacih 16.

Clanaka u kojima je naveden autor (puno ime i prezime) ili izvor iz kojeg je ¢lanak prenesen

ima 191 (78%), a u ostalih 55 €lanaka (22%) izvor ili autor nije naveden (slika 25.).

8% O Naveden autor ili izvor

ONije naveden

22%
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Slika 25.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike, objavljenih na web
portalima ili u dnevnim novinama tijekom 2 mjeseca, u kojima (ni)je naveden
autor ili izvor.

Od svih portala obuhvacenih istrazivanjem, jedino portal hrt.hr nema rubriku namijenjenu za
objavljivanje znanstvenih vijesti, ve¢ se takve informacije objavljuju u rubrici "Zabava" ili
rjede u rubrici "Vijesti". Na vecini ostalih portala postoji rubrika "Znanost" (tportal.hr,
jutarnji.hr, vecernji.hr, 24sata.hr, net.hr), dok na dnevnik.hr-u postoji rubrika "Znanost/IT", te
rubrika "Tehnologija" na index.hr-u.

U analiziranim dnevnih novinama nema takvih rubrika, pa je list 24 sata objavljivao
znanstvene vijesti iz podrucja fizike u rubrici "News" ili "Lifestyle", Jutarnji list u rubrici
"Vijesti", "Panorama" ili na zadnjoj stranici, a Vecernji list naj¢eS¢e na zadnjoj stranici ili u

rubrici "Vijesti".

74% E Unutar rubrike
"Znanost" ili sl.

O Van rubrike

18% O Bezrubrike

8%

Slika 26.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike, objavljenih na web
portalima ili u dnevnim novinama tijekom 2 mjeseca, u rubrici "Znanost" ili

sl., van te rubrike ili bez ikakve rubrike.

Kako to izgleda u postotcima, vidi se na slici 26., pri ¢emu se 74% objavljenih ¢lanaka u
rubrici "Znanost" ili sl. odnosi samo na web portale, a ostalih 26% cine ¢lanci objavljeni van
rubrike ili bez rubrike bilo u dnevnim novinama bilo na portalima.

U dnevnim novinama, pribliZzno jednak broj ¢lanaka objavljen je na zadnjoj stranici (18) ili na

bilo kojoj drugoj (17).
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@ Okjadjeno na Zadnjoj
45% stranici:
1% O Ohjadjeno na bilo kojoj

dirigo);

Slika 27.  Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike, objavljenih u

dnevnim novinama tijekom 2 mjeseca, na zadnjoj ili bilo kojoj drugoj stranici.

Na slici 28. prikazana je zastupljenost tema iz razlicitih grana fizike, s time da se pojedina

otkric¢a ili istrazivanja dotiu viSe grana. Najzastupljenije su teme iz astronomije i astrofizike

koje se obraduju u 204 ¢lanka, zatim teme iz fizike elementarnih Cestica o kojima pise u 31

Clanku. O temama iz atomsko-molekulske 1 nuklearne fizike govori se u 12 odnosno

11

¢lanaka, a o temama iz opce i klasi¢ne fizike ili fizike kondenzirane tvari u tri ¢lanka. U samo

jednom ¢lanku obraduje se tema iz biofizike i medicinske fizike.

Biofizika i medicinska fizika
Fizika kondenzirane tvari
Opca i klasi¢na fizika

Nuklearna fizika

Grane fizike

Atomska i molekulska fizika
Fizika elementarnih Cestica i polja

Astronomija i astrofizika

0 50 100 150 200 250
Broj ¢lanaka

Slika 28. Grafikon prikazuje zastupljenost tema iz razlicitih grana fizike u novinskim
¢lancima, objavljenih na web portalima ili u dnevnim novinama tijekom 2

mjeseca.
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Tjedni

Slika 29. Grafikon prikazuje broj novinskih clanaka s temom iz fizike, objavljenih po
tjednima na web portalima ili u dnevnim novinama, tijekom dva mjeseca.

Ako se pogleda broj objavljenih ¢lanaka po tjednima (slika 29.) najviSe tj. 41 ¢lanak objavljen
je u predzadnjem tjednu 9. mjeseca. Otkri¢e koje je privuklo paZnju svih medija jesu
izmjerene brzine neutrina koji (moZda) putuju brze od svjetlosti. Takoder je svaki medij
izvjeStavao o padu NASA-inog satelita na Zemlju.

Spomenute vijesti su primjer popularnih tema. U analiziranim ¢lancima obraduje se
ukupno 85 razli¢itih tema, od toga se 44 teme pojavljuju samo jednom (slika 30.).
Devet razli¢itih tema obradeno je u dvama ¢&lancima tj. svaka od tih devet pojavljuje
se dva puta, 11 tema obraduje se u trima ¢lancima itd. Primjerice, u 15 ¢lanaka

pisano je o neutrinima, a u 21 ¢lanku o padu satelita.
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Slika 30. Grafikon prikazuje broj razlicitih tema iz fizike po broju clanaka u kojima se te
teme obraduju, objavljenih na web portalima ili u dnevnim novinama tijekom 2

mjeseca.

Prosjecan indeks originalnosti govori o tome da li medij u svojim c¢lancima obraduje
popularne teme ili/i objavljuje teme koje se ne pojavljuju u drugim medijima Sto ga Cini
originalnijim. Na slici 31. koja prikazuje indeks originalnosti posebno su oznacene dnevne
novine i web portali. Razlog tome je razliCita «priroda» tih medija podredena konzumacijskim

potrebama njihovih korisnika.

05

04

03

021

T [
1] T T T T T T T T T

24zata Jutarnji Wegernji 24sata hr dnevnik.hr hrthr index hr o jutarnji.hr net.hr tportal hr vecernjihr
list list

Indeks originalnosti

Medij

Slika 31. Grafikon prikazuje prosjecan indeks originalnosti medija. RuZicastom bojom
oznaceni su tiskani mediji, a plavom bojom web portali. Zute crte predstavljaju

indekse u sredini skupa.

Od dnevnih novina 24 sata (0,26) 1 Vecernji list (0,23) imaju blizak indeks originalnosti, iako
je Vecernji list neSto nize. Najoriginalniji je Jutarnji list s indeksom 0,50. Kod web portala
24sata.hr (0,32), jutarnji.hr (0,33) i net.hr (0,33) gotovo su identi¢ni po originalnosti. Visi
indeks ima dnevnik.hr (0,39) i tportal.hr (0,51). Nizi indeks originalnosti imaju hrt.hr (0,21),
index.hr (0,24) te vecernji.hr (0,12).

Po pitanju pristupa temi, dominiraju informativni ¢lanci koji ¢ine 72% ukupnog broja
Clanaka (slika 32.). 23% clanaka je zabavnog karaktera, a u samo 1 postotku ¢lanaka

tematika se dublje obraduje. Kod 4% cClanaka nije utvrden pristup temi.
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72%

O Informativan
O Istrazivacki
@ Zabavan

@ Nije utvrdeno

239% 1%

Slika 32. Grafikon prikazuje zastupljenost tipa clanaka prema pristupu fizikalnoj temi,

objavljenih u dnevnim novinama ili na web portalima.

Kada je rijeC o prijepornim pitanjima iz fizike, vec¢ina Clanaka tj. 64% ne bavi se
kontroverznim temama, Sto se vidi sa slike 33. U 17% ¢lanaka ima naznaka

kontroverznosti, a u preostalim ¢lancima nije utvrdeno.

64%

@ Nema naznaka
kontroverze

O Ima naznaka
kontroverze

O Nije utvrdeno

Slika 33. Grafikon prikazuje postotak clanaka u kojima ima / nema naznaka kontroverze,

objavljenih u dnevnim novinama ili na web portalima.

78%

@ Nema naznaka o
nepouzdanosti rezultata

O Ima naznaka o
nepouzdanosti rezultata

O Nije utvrdeno

22%

Slika 34. Grafikon prikazuje postotak clanaka u kojima obradene teme ili otkrica (ni)su
potkrepljeni navodima o nepouzdanosti rezultata, objavljenih u dnevnim novinama

ili na web portalima.
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78% clanaka obraduje teme ili otkri¢a prilikom kojih nema naznaka o nepouzdanosti rezultata

(slika 34.), dok se u 22% clanaka takvi podaci navode.

50%

O Neutralan stav
O Pozitivan stav

379 O Negativan stav

@ Nije utvrdeno

5% 8%

Slika 35. Grafikon prikazuje postotak clanaka prema izraZenom stavu, kroz obradu teme iz
fizike, objavljenih u dnevnim novinama ili na web portalima.

Polovica clanaka ima neutralan stav prilikom obrade vijesti. Kod 37% clanaka izrazen je

pozitivan stav, implicirajuci vaznost otkrica ili dogadaja, a 8 % Clanaka izrazava negativan ton

(slika 35.). Kod 5% clanaka nije utvrden smjer stava.

6. Diskusija

Ispitujuci interes 1 informiranost javnosti EU i RH o znanosti 1 tehnologiji [2] proizlazi
da je javnost zainteresirana i putem medija podosta informirana o znanstvenim otkri¢ima i
tehnoloskom razvoju, kao i o medicinskim otkri¢ima i ekoloskim problemima. Sto se tice
osobnog angazmana u znanstvenim aktivnostima mali postotak gradana posjecuje javna
predavanja ili sudjeluje u slicnim aktivnostima, ali ne preze od kritiziranja znanstvenika o
nedovoljnom ulaganju truda u informiranje javnosti o novim otkri¢ima.
Analizirajuéi ostale stavove javnosti, proizlazi nekoliko zakljucaka. Sude¢i prema visokom
postotku suglasnosti s tvrdnjama koje se ticu mladih i moguénosti koje im znanost i
tehnologija mogu pruZiti, kroz unapredenje kulture, znanja ili kvalitete Zivota, javnost je po
tom pitanju optimisti¢na. Smatra da znanost i tehnologija pruzaju vecu korist nego Stetu, ali
da prebrzo mijenjaju na$ nacin Zivota, u jednu ruku ¢ineci ga zdravijim, lakSim i ugodnijim,
dok nas s druge strane sve viSe priklanja znanosti, a sve manje vjeri. Ono §to smatra bitnim
jest nacin na koji se znanstvena otkri¢a upotrebljavaju i u ¢ijem interesu, a izraZava sumnju u
spoznajne mogucnosti znanosti ili rjeSavanje vaznih problema poput trajnosti prirodnih

energetskih izvora.
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Sli¢ni se zakljucci mogu izvuéi kada se hrvatska javnost podijeli na stanovniStvo i politicku
elitu [3]. Medutim kod stanovnisStva se ocituje veci utjecaj tradicije u smislu zaziranja od
promjena koje znanost i tehnologija donose ili nepovjerenje u znanost, nego Sto je to slucaj
kod politicara, prilagodenih i optimisti¢nih u pogledu moguénosti koje znanost i tehnologija
pruzaju.

Kao §to je bitno da javnost dijeli pozitivno misljenje o znanosti, jer o njenoj potpori zavise
znanstvena istraZivanja kojima bi se trebali rjeSavati problemi od druStvene i gospodarske
vaznosti, tako je bitan odnos djece prema znanosti kao buduc¢ih kreatora drustvenog razvoja.
Srednjoskolci zemalja ¢lanica OECD-a i RH dijele misljenje o vaznosti znanosti za
razumijevanje prirode i napredak u drustvu, ali ne toliko za osobnu korist [4]. Rijetki bi se
odlucili studirati neki prirodoslovni predmet ili posvetili se znano8¢u. lako su dobro ovladali
op¢epoznatim ¢injenicama, poput tema o potresima, utjecaju na zdravlje od antibiotika do
ekoloskih promjena, gradivo koje uce u $koli nije im lagano niti uvijek lako razumljivo. Zbog
toga najmanji interes hrvatski srednjoSkolci pokazuju za fiziku i kemiju ili za geografiju i
teorijska objasnjenja Sto je slucaj kod OECD-ovih srednjoSkolaca, dok veliko zanimanje
ucenici pokazuju za ljudsku biologiju i astronomiju.

Kao i odrasli, vrlo su zainteresirani za ekoloSke probleme i zabrinuti za okoli$, ali puno manje
koriste medije za informiranje o znanstvenim otkri¢ima.

Interes za astronomiju i ekologiju zajedni¢ka je crta svim ucenicima iz kojeg god
dijela svijeta dolazili, razvijenog ili siromasnog. Osim $to ROSE istraZivanje to potvrduje,
pokazuje i da su u zemljama veceg stupnja razvijenosti uenici manje zainteresirani za
svakodnevne ili prakti¢ne stvari te za buduce bavljenje znanosS¢u i tehnologijom, nego u
siromas$nijim krajevima [5]. NaZzalost u tim dijelovima svijeta rijetki ¢e dobiti priliku za
ostvarivanjem karijere u znanosti, dok razvijenim zemalja prijeti manjak tih potrebnih
kadrova, posebice u Japanu. Nadalje, ROSE istrazivanje otkriva razliCite interese kod djece u
razvijenim zemljama gdje djevojcice pridaju vaznost dobrom izgledu i zdravlju, a djecaci
kompjuterima 1 motorima. U nerazvijenim zemljama tih ocitih razlika u interesu po spolu
nema, Sto pokazuje razlicite drustveno prihvacene i1 potrebne vrijednosti tih dijelova svijeta.

Matematicka i prirodoslovna pismenost pokazatelj su svijesti o tome kako matematika
i znanost oblikuju naSu materijalnu, intelektualnu i kulturnu sredinu. Podrazumijeva
usvojenost znanja, razumijevanje Cinjenica, koriStenje matematickih koncepata 1 alata, te
zakljucivanje 1 odlucivanje na osnovi relevantnih dokaza. U svrhu ispitivanja matematicke i

prirodoslovne pismenosti, PISA je provela istrazivanje o ucinkovitosti rjeSavanja razliitih
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matematickih i prirodoslovnih zadataka, koje je obuhvatilo srednjoskolce diljem svijeta [15].
U usporedbi s OECD-ovim srednjoSkolcima, koji su ostvarili bolje rezultate u zahtjevnijim
zadacima, najveci postotak hrvatskih ucenika ovladao je jednostavnim metodama i
postupcima za rjeSavanje zadataka te je u stanju zakljucivati koriste¢i razliite izvore
informiranja ili vlastite rezultate. Na globalnoj razini najbolje rezultate ostvarili su ucenici iz
dalekog istoka i Finske. To svakako govori o odnosu tamosnjih vlasti prema obrazovanju i
vaznosti koje mu ono pridaje, ali i odnosu obrazovnog sustava prema socioekonomskom
statusu pojedinca koji nastoji umanjiti njegov utjecaj na postignuca tijekom obrazovanja.
Utjecaj socioekonomskog statusa ucCenika, koji se temelji na obrazovanju i vrsti
zaposlenja roditelja, posjedovanju razli¢itih obrazovnih resursa i kulturnih dobara u
kucanstvu, na ucinak u PISA-inim zadacima, dolazi do izrazaja u regionalnoj podjeli
Hrvatske [16]. Tako ucCenici Sjeverozapadne Hrvatske imaju bolje rezultate i bolji
status, nego ucenici Jadranske ili Sredisnje i Istoéne Hrvatske.

Uspjesnost u rjeSavanju zadataka, a tijekom Zivota i razli¢itih problemskih situacija,

ovisi 0 razumijevanju znanstvenih Cinjenica i ideja. Stvaranje vlastitih predodzbi, ideja i
koncepata o pojavama u prirodi zapocinje od najranijega djetinjstva. No oni ne moraju uvijek
biti ispravni, dapace mogu biti intuitivni, pogreSni te oteZavati shvacanje i prihvacanje
fizikalnih ideja tokom obrazovanja. Zadatak konstruktivne nastave [19] jest preobrazba
miskoncepcija i starih ideja, pomocu razlicitih strategija i angaZmana pojedinca u raspravi, u
znanstveno ispravne.
Neuspjesnom ili pogreSnom ucenju pa ¢ak i predrasudama pridonosi sve veéi broj izvora
informiranja, poput interneta, televizijskih emisija ili raznih medijskih sadrzaja. Iako je
internet nesumnjivo najjednostavniji nacin pristupa potrebnim informacijama, cesto se dovodi
u pitanje ispravnost i pouzdanost informacija koje se tamo nalaze [21]. Sli¢ni problem se
javlja u raznim filmovima koji zbog atraktivnosti i dramati¢nosti iskrivljuju znanstvene
¢injenice [22]. Ili prikazuju znanstvenike kao neprijatne osobe $to moze poticati predrasude u
javnosti [23].

Senzacionalizam koji je sveprisutan u hrvatskim medijima, teSko da ostavlja mjesta
temama iz znanosti. Ranija istraZivanja o odnosu tiskanih medija prema znanosti [8][26]
pokazuju marginaliziranost i povrSnu obradenost znanstvenih tema, te nedostatnu
vjerodostojnost prenesenih informacija zbog rijetkog navodenja izvora informacija.

Analiza odnosa tiskanih medija i web portala prema fizikalnim temama, daje sliCne rezultate.
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Puno veci broj objavljenih ¢lanaka na web portalima (211) naspram dnevnog tiska
(35) pokazuje dominaciju online medija, §to potvrduje i sama c¢itanost portala [28]
naspram dnevnih novina [27] uklju€enih u istraZivanje.

Na web portalima, osim hrt.hr-a, postoji rubrika namijenjena objavljivanju znanstvenih
i tehnoloskih vijesti pod nazivima «Znanost» ili sl. dok tiskani mediji tih rubrika
nemaju. Priblizno polovica objavljenih ¢lanaka u dnevnom tisku nalazi se na zadnjoj
stranici, 8to moze ali i ne mora odrazavati marginaliziranost fizikalnih tema u
novinama, ve¢ podredenost drugacijim ¢italaCkim navikama korisnika.

Kod novinarskih vrsta najzastupljenije su vijesti (81%), u malom broju prikazi (13%)
te neznatan broj izvjesc¢a ili izjava (2%), Sto opcenito pokazuje nedostatak detaljnijeg
opisa tema ili navodenja stru¢nog misljenja.

Nedostatak vjerodostojnosti prenesenih informacija o€ituje se u 22% c¢lanaka u
kojima nije naveden autor ili izvor.

Od 125 prenesenih ¢lanaka, 109 ¢lanaka preneseno je iz stranih medija, $to ukazuje
na nedostatak domacih izvora znanstvenih vijesti, ali i atraktivhost pojedinih tema.
Primjerice, ¢lanaka prenesenih iz stranih medija u kojima se govori o temama iz
astronomije i astrofizike ima 98, Sto ukazuje na popularnost tih tema u javnosti, a
ujedno i trend koji se vidi u visokom interesu u€enika za tim podru¢jem prema ROSE
i PISA istrazivanjima. Takoder po zastuplienosti tema iz razli€itih grana fizike,
dominiraju teme iz astronomije i astrofizike (204 ¢lanka), dok su na drugom mjestu
teme iz fizike elementarnih Cestica, s 31 ¢lankom.

Sto se tite prosjeénog indeksa originalnosti, Jutarnji list i tportal.hr imaju visoke
vrijednosti (0,50 i 0,51) u odnosu na vec¢inu medija, a ne$to manje ima portal
dnevnik.hr (0,39). S obzirom da je u odabranom periodu Jutarnji list objavio 7,
tportal.hr 42, a dnevnik.hr 45 ¢lanaka, moze se zakljuciti da Jutarnji list objavljuje
malo, ali originalnijih radova u odnosu na dnevnik.hr. Stoga se namece pitanje da li
viSe cijenimo medij koji objavljuje malo originalnih ¢lanaka o znanosti ili medij koji se
vecinom bavi popularnim temama. Medutim, kod velikog broja ¢lanaka puno je teze
odrzati visok indeks originalnosti jer treba uloZiti viSe resursa u stvaranje da se ne
gubi originalnost tema. U tome se tportal.hr istiCe i uspijeva jer je jedini portal koji ima

urednika isklju€ivo za pisanje priloga o znanosti.
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Na kraju treba spomenuti nizak indeks originalnosti hrt.hr-a (0,21), koji proizlazi iz
¢injenice da taj portal nema rubriku «Znanost» vec¢ se objavljene vijesti tretiraju kao
zanimljivosti, §to znaci da su to vijesti o kojima se puno pise i u drugim medijima.
Indeks originalnosti treba dalje metodoloski razviti buduéi da moze dati vecu tezinu
mediju koji objavi malo ¢lanaka jedinstvene teme. Npr. ako se objavi jedan ¢lanak
jedinstvene teme, indeks bi bio 1.

Po pitanju pristupa temi vec¢inu ¢ine informativni ¢lanci (72%), a u samo 1% c¢lanaka tema se
podrobnije istrazuje, S$to samo potvrduje ranije iznesenu tezu prilikom komentiranja
dominacije odredenih novinarskih vrsta o povrSnosti obrade fizikalnih tema u medijima.
Tome mozemo pridodati mali postotak Clanaka (17%) u kojima se spominju razliCiti ili
suprotstavljeni stavovi o fizikalnim pitanjima.

U 78% c¢lanaka nema navoda o nepouzdanosti rezultata, medutim to ne mora znaciti da se u
tim clancima obraduju isklju¢ivo provjereni ili sigurni podaci, izuzev opceprihvacenih
znanstvenih c¢injenica, ve¢ moze znaciti nedostatak bitnih informacija kojima se moZe
oblikovati pogresno Citateljevo misljenje.

Sudeci po smjeru stavova izrazenith u Clancima, dobrih vijesti (najceSce su to vijesti o
otkri¢ima) ima skoro 5 puta vise nego loSih (poput padanja satelita, suncevim bakljama), a
dominiraju neutralni ¢lanci koji ¢ine 50% ukupnog iznosa.

Kvalitativnoj analizi ¢lanaka predstoji analiza to¢nosti objavljenih informacija.
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7. ZakljuCak

Gledista javnosti, bilo domace ili europske, o ulozi znanosti i tehnologije u drustvu
pokazuju visoku osvijeStenost i pozitivan odnos koji se ponajprije ocituje u visokom interesu
za usvajanjem novih znanja putem medija ili svijesti o pozitivnim i korisnim promjenama u
kvaliteti Zivota koje im omogucuju te optimisticnim ocekivanjima po pitanju kulture ili
mogucénosti mladih. No, postoji sumnja u spoznajne mogucnosti znanosti i zaziranje dijela
javnosti od brzine promjena koje unose u Zivot, S§to je posebno izraZzeno kod hrvatskog
stanovniStva.

Ucenici se sa znano$¢u, koju takoder smatraju vaZnom za razumijevanje prirode i
napredak u druStvu, prvenstveno susrecu u Skolama. Treba istaknuti da hrvatski srednjoskolci
imaju poteSkoca s razumijevanjem gradiva iz primjerice, fizike i kemije, a to se pak odrazava
u slabom interesu i osrednjem ucinku na PISA-inim testiranjima te pokazuje na problem u
nastavi tih predmeta i nuzZnost njene konstruktivisticke preobrazbe.

Socioekonomski status ucenika, bilo hrvatskih ili u¢enika drugih zemalja, utjee na uspjeSnost
u rjeSavanju raznih problemskih situacija, otkrivaju¢i mane pojedinih obrazovnih sustava, te
na neproporcionalni interes za znanost, u globalu. Srednjoskolci nerazvijenih zemalja

pokazuju visoko zanimanje za znanost i tehnologiju istovremeno izrazavajuci, teSko ostvarive,
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Zelje da se njima bave u buducnosti, dok ucenici razvijenih zemalja prvenstveno pokazuju
interes za ono $to im drustvo nametnulo kao vrijednost.

Namecu li mediji u Hrvatskoj fiziku kao vrijednost? Op¢i dojam je da hipoteze nisu u
najvec¢em broju potvrdene. Web portali su tijekom dva mjeseca, u prosjeku objavljivali 3,5
¢lanka po danu, a dnevne novine tek 0,5 ¢lanaka. Obrada tema vecinom je povrSna, Sto se
ocituje u najvecoj zastupljenosti «vijesti» od novinarskih vrsta i informativnog pristupa temi.
U samo 1% c¢lanaka tema se dublje istraZuje, a u malom broju ¢lanaka navode se razlicita
miSljenja. ViSe od petine ¢lanaka nema naveden izvor podataka, a ako ima, ve¢inom su to
strani mediji. Indeks originalnosti jasno pokazuje da se vecina medija bavi popularnim
temama Sto ih ¢ini neoriginalnim. Kao iznimku treba istaknuti tportal.hr koji usprkos visokoj
produkciji ima 1 visoku originalnost, §to je rezultat samostalnog uredniStva rubrike «Znanost».
S druge strane hrt.hr ima nizak indeks originalnosti zbog nedostatka rubrike za objavljivanje
znanstvenih vijesti koje se onda tretiraju kao zanimljivosti mahom objavljivane i u drugim
medijima.

Ocigledan je nesrazmjer vaznosti koju pojedini mediji i javnost pridaju znanosti ili u
konkretnom slucaju fizici. Mediji bi svojom kvalitetom trebali privuci Siru €italacku publiku,
ukljucuju¢i djecu, nametaju¢i im drugacije vrijednosti poput vaznosti znanja i fizike u

svakodnevnom Zivotu.
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Dodatak A

Tablica 13.  Pristup i koristenje tehnologije i slicne aktivnosti OECD-ovih i hrvatskih
petnaestogodisnjaka (Podaci preuzeti sa http://pisa2009.acer.edu.au/

interactive.php)
OECD RH
Postotak i i
v OS. ota .. Nekoli | Jedno Nikoh Nekoli Jedno NikO“ Nekoli
uCenika kQ]l Ni ko m o ko . Nekoliko m 0 ko
oo s ikad . puta Nikad : puta
Citaju: puta | mjese | ..o | Puta puta mjese | iese | PUta
gg](.jés ¢no &no tjedno godisnje ¢no &no tjedno
Casopise 8.66 | 128 | 200 1318 o593 308 | 772 | 170 ] 342 13655
1 6 4 7 7
- 286 | 19.0 | 129 46.7 15.1 10.5
Knjige 32.85 3 | 1 5.56 3 21.14 5 6 5.20
Novine 12.69 111'0 133'7 2%8 38.02 | 2.69 3.44 5.41 163'5 71.51
Postotak
u(;(i)rglzllégjl Nijedan Jedan Dva -l;rllégl Nijedan Jedan Dva ‘I\'/rl|52|
posjeduju:
Televizor 1.03 14.38 32.17 51.80 0.41 13.42 45.54 40.00
Postotak
uCenika koji | Da, i koristim | Da, ali ga N Da, i Da, ali ga ne N
kod kuée ga ne koristim e koristim ga koristim €
imaju pristup:
Stolno rafunalo 78.10 8.38 11.54 92.01 2.51 4.81
Prijenosno
ratunalo 52.05 10.70 35.17 37.42 6.22 55.48
Internet prikljucak 87.95 1.66 9.08 84.95 1.82 12.42
Mobitel 92.67 3.31 2.26 97.84 1.10 0.48
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Postotak
ucenika kOji U | Da, i koristim Da, ali ga N Da, i Da, ali ga ne N
Skoli imaju ga ne koristim e koristim ga koristim €
pristup:
Stolno raéunalo 67.06 22.73 8.36 66.43 27.57 5.14
Prijenosno
ratunalo 18.10 15.90 63.40 8.76 23.72 66.23
Internet prikljucak 69.63 21.32 7.26 61.42 28.18 9.50
Postotak Ne Nekoli | Nekoli | Nekoli Ne Nekoli | \ooni | Nekoli
ucenika kOji znam Nikad plL(J?a pt?a plL(J?a znam Nikad pt?a ko pﬁ?a
internet koriste | Stoje mijese | tiedn | dnevn | °t0Je miese | PU% | dnevn
za: to ¢éno o o to ¢no tedno o
Citanje 14.2 199 | 37.6
elektronske podte 1.78 3 3 0 25,551 098 | 20.53 | 18.71 | 29.33 | 29.88
Razgovaranje na 14.6 | 10.0 | 259
mresi 1.79 > 5 3 46.66 | 0.83 19.31 | 9.02 19.05 | 51.08
Citanje novina 243 23'2 218.9 23'0 19.09 | 0.80 | 23.69 | 22.48 | 28.03 | 24.23
Sudjelovanje u 558 14.6 10.9
grupnim . . .
razgovorima (npr. 9.13 5 0 0 8.52 3.22 | 5546 | 20.12 | 10.84 | 9.66
na forumu)




